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TÜRKİYE'DE KENTSEL TEKNİK 
ALT YAPI SORUNU 


1. GİRİŞ 


Kentsel yaşam biçimini belirleyen en önemli 
ögelerden biri kentsel alt yapı olanaklarının var- 
lığı ve kentlerde yaşayan tabakalar arasında, bu 
olanaklardan yararlanmada fırsat eşitliğinin bulu- 
nup bulunmamasıdır. 


Bir ülkenin yerleşmelerinde kentsel alt yapı 
olanaklarının niteliksel. 've niceliksel özelliklerini ül- 
kenin ekonomik kalkınma düzeyi ve kalkınmak için 
seçtiği üretim biçimi belirler. Bu nedenle, kent 
lerdeki alt yapı olanaklarının temini, ülkenin eko- 
nomik olanakları, teknoloji seviyesi, kentleşme hızı 
ve tipi ve özellikle gelir dağılımıyla yakından iliş- 
“kilidir. Diğer taraftan, kentsel alt yapı olanakları- 
nin niteliksel ve niceliksel özellikleri, kalkınmayı - 
endüstrileşmeyi, kentleşmeyi (kentsel çekicilik), 
kentsel arazide fiat artışlarını, toplumsal ayrışmayı 
ve bunların mekanda yansıması olan kent formunu 
etkiler. Bu etkileşim, sebep - sonuç ilişkisinden çok, 
karşılıklı: iletişim biçimindedir. 


Bu çalışmada, Türk kentlerinin alt yapı durum- 
ları ve konuya ilişkin problemler tartışılmaya çalışı- 
lacaktır. Gerek sâğlıklı bir yaşamı büyük ölçüde et- 
kilen.esi, gerekse özellikle son yıllar ve aylarda 
üzerinde çok durulan bir konu olması nedeniyle, 
kentsel teknik alt yapı hizmetleri ayrıntılı bir ѕе- 
kilde incelenecektir. Teknik alt yapısal olanaklar 
çok genel olarak içme suyu, kanalizasyon, elektrik 
ve yol hizmetleri olarak tanımlanabilir, Sağlıklı bir 
yerleşmede, yazarın kanısınca en önemli iki unsur 
içme suyu temini ve kanalizasyondur. 


————————————— bl. 
2. SORUNUN TANIMI, TEMEL KAVRAM VE 
KABULLER 


Türkiye, son otuz yıldır, hızlı bir 'kentleşmeye 
tanık olmaktadır. Bu kentleşme, endüsirileşmenin 
bir fonksiyonu olmadığı için, sahte, dolayısıyla sıh- 
hatsizdir.. Kentlerdeki bu birikmenin, beraberinde 
büyük yapısal değişiklikler getirmesi doğal olmak- 
la beraber, kentlerimizde devamlı ve güvenilir iş 
olanaklarının bulunmayışı, gelir dağılımının denge- 
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siz olması v.b., zaten yetersiz olan teknik alt yapı 
olanak ve hizmetlerini büyük bir sorun haline ge- 


.tirmektedir. 


Kaynakları sınırlı, sınırlı olmasa bile kullanma 
biçimi yetersiz, sahipliği dengesiz olan : toplumu- 
muzda, kentsel teknik alt. yapıya ayrılacak kay- 
naklar kalkınma için ayrılacak kaynaklar arasında ön- 
celik alamamaktadır. Soruna, öncelik kavramı, ау- 
rıca, hangi yerleşmelere ve hangi konu ve ölçek- 
te teknik alt yapısal hizmetlerin sağlanacağı konu- 
ları da girmektedir. 


Sorun, kısaca, kentsel teknik alt yapısal ola- 
nakları arttırmak, ülke düzeyinde ve kentlerde fark- 
lı tabakalar arasında, bu olanakları dengeli bir bi- 
çimde dağıtmaktır. 


Çalışma, aşağıdaki temel kabuller üzerine te- 
mellendirilmiştir : l , 

11. Kentsel teknik alt yapısal olanakların nite- 
liksel (konu, yararlanma biçimi vb.) ve nicelik- 
sel (ölçek, yararlanma kişi sayısı, düşen pay, ma- 
liyet vb.) özellikleri, ülkenin toplumsal, ekonomik 
yapısı ve üretim biçimine bağlıdır. 


2. Kır ve kent bir bütün olarak ele alınmalıdır. 
.Kentlerdeki sosyal ve teknik alt yapısal sorunların 
çözümü, beraberinde kırsal alanlarınkinin de çö- 
zümünü getirir. Ayrıca, üçüncü beş yıllık kalkın- 
ma planında da belirtildiği gibi, önümüzdeki yirmi 
yıl içinde ülke nüfusunun 90: 751 kentsel alanlarda 
topıanacaktır. Toplumlar ilerledikçe kırsal yerleş- 
melerin ortadan kalkacağı da bir gerçektir. 


3. Teknik alt yapı projelerinin, kentin mekansal 
yapısına uymak zorunluluğu vardır. Örneğin kent- 
lerde farklı kullanılış alanları ve tesislerin su tü- 
ketim miktarları farklıdır. Ayrıca konut alanların- 
daki tabakalaşma, ayrı ve çok farklı su tüketim 
norm ve standartlarını yansıttığından, kent formun- 
da bunların yerlerinin bilinmesi gerekmektedir. 


Kentsel teknik alt yapı projeleri genellikle, bü- 


уйк yatırımları gerektirdiklerinden ve yapımları sı- 


rasında kentsel yaşamı büyük ölçüde etkiledikle- 
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rinden, uzun bir zaman için (örneğin 30 yıl) ha- 
zırlanırlar. Kentin 30 yıl sonra alacağı nüfusun ve 
bunun mekanda dağılımının o bilimsel yöntemlerle 
saptanması da zorunludur. Gerçekçi olmayan nüfus 
projeksiyonlarına. ve bilimsel olmayan yöntemlerle 
hazırlanmış kent planlarına dayandırılan alt yapı 
projeleri, uygulama olanakları olmıyacağından ya da 
uygulanırlarsa büyük israf ya da kısıntılara yol aça- 
caklarından; sorunu çözmek yerine kendileri sorun 
olarak ortaya çıkarlar. Kesin tabakalaşmanın olduğu 
bir toplumu homojen kabul edip hazırlanmış bir 
kent planına dayandırılan bir su projesinde, bazı 
alanlara (gecekondu) gereğinden fazla, bazı alan- 
lara da (yüksek gelir grubu konutları) gereğinden 
az su verilecektir. Kent planlarının uygulanamayış 
nedeni, halkın ya da belediyelerin bunları benimse- 
memeleri değil, planların hatalı kabul ve sezgisel 
yöntemlerle hazırlanmalarındandır. Böyle planlar 
üzerine temellendirilecek teknik alt yapısal proje- 
ler de daha başlamadan başarısızlığa mahküm de- 
mektir. l 


'Kentlerdeki alt yapısal olanaklar. ve özellikle 
eşikler de diğer taraftan kentsel mekan yapısını 
ve kent planını etkiler. Özetle, kentlerin gelecek- 
teki mekan yapısını yansıtan kent planları ve kent 
sel alt yapı projeleri, birarada ve birbirleriyle tu- 
tarlı bir biçimde hazırlanmalıdır. 


4. Konut sorununu, konutun yapısı kadar alt 
yapısal olanakların durumu da etkiler. Bugün kent- 
lerimizde genellikle yüksek ve orta gelirlilerin. ya- 
şadıkları eski kentlerde, teknik alt yapısal olanak- 
lar kent çevrelerindeki düşük gelirlilerin konut alan- 
larına göreli olarak, nitelik ve nicelikçe üstündür. 
Hızla Кепїїевеп ve dinamik olan kentli toplumlarda, 
alt yapısal olanak ve hizmetlerin konut alanların- 
da dengeli bir biçimde dağıtılması, kullanmada fır- 
sat eşitliği sağlanması zorunludur. 


5. Kentsel alt yapı projelerinin ve tesislerinin 
hazırlanması ve işletilmesi büyük yatırım ve har- 
camaları gerektirir. Bu da kentlerde, konut yapr- 
mı, yenileme vb. eylemlerin maliyetlerini arttırır, 
Ülkedeki teknoloji seviyesi gözönünde tutularak, 
projelendirme ve yapımda yabancı katkısının tama- 
men ortadan kaldırılması, gerçekçi bulgulardan ya- 
rarlanılarak devamlı yenileme (tevsi) projelerine 
gidilmesi, vb. tedbirlerle bu maliyetlerin azaltıl 
ması zorunludur. 


Yine bu konuya ilişkin olarak, gerçekleştirile- 
meyecekleri daha şimdiden belli olan teknik alt ya- 
pısal tesislerin projelerinin yabancı sermayeye gü- 
venilerek ve giderek bu bir gerekçe gibi göste- 
rilip yabancı firmâlara yaptırılması, milli kaynak- 
ların israfı ve dışa bağımlılığının artmasından baş- 
ka bir anlam taşımayacağının bilinmesi gerekir. 
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3. TÜRKİYE'DE KENTSEL ALT YAPI OLA- 
NAKLARININ NİTELİKSEL VE NİCELİK- 
SEL BOYUTLARI 


Söz konusu teknik alt yapısal hizmetlerden su 
temini ve kanalizasyon hizmetlerinin bugün için ` 
halka iletilmesinde çok genel olarak aşağıdaki süreç 
uygulanmaktadır : 


i) істе suyu ve kanalizasyon gerekseminin 
saptanması, l 


ii) Їете suyu ve kanalizasyon projelerinin ya- 
pılması, 


iii) Bu projelerin uygulanması (inşaat), 


iv) İnşa edilmiş tesislerin halk tarafından kul- 
lanılması. 


Bu ögelerin tek tek ve kısa olarak incelenme- 


- si ile Türkiye'de su ve kanalizasyon hizmetlerinin 


bugünkü durumu bütün açıklığı ile ortaya çıkacak- 
tir. 


3.1. İçme Suyu ve Kanalizasyon Gerekseminin Sap- 
tanması : 


Biyolojik yaşamın vazgeçilmez bir parçası olan 
suyun temiñi konusunda herhangi bir tartışma ola- 
maz. Bu nedenle her yerleşme yeterli suya sahip 
olmalıdır. 


Aynı gerekçe kanalizasyon tesisleri için ge- 
çerli değildir. Burada kanalizasyon tesisleri derken 
mecra, kollektör ve tasfiye sisteminden oluşmuş 
uygulamalardan bahsedildiğini belirtmek yerinde 
olacaktır. Endüstriyel kuruluşların ve halkın çok 
yoğunlaştığı yerleşmelerde kanalizasyon tesisleri- 
rin yapımı gereklidir. Bu nedenle kanalizasyon te- 
sislerinin yapımında öncelikleri bilimsel kriterlerle 
saptamalı, politik baskıları minimize etmeli ve he- 
le yabancı kaynaklı kredi olanaklarına hiç güven- 
memelidir. Bunun en açık örneği İstanbul'da gö- 
rülmüştür. İstanbul projesini kendi imkânlarımızla 
gerçekleştirmek durumunda olduğumuzu hatırlat 
mak yerinde olacaktır. | 


Bugün İller Bankasının 1973 - 1978 dönemi için- 
de kanalizasyon tesislerini ele aldığı yerleşmele- 
rin listesi Tablo 1 de verilmiştir. Bu illerde top- 
lam 1970 nüfusu 5.851.376 dır. Gene İller Banka- 
sının bugüne kadar yaptığı çok daha küçük boyut- 
lu kesinleşmiş projelerden sadece mecra ve kollek- 
törlerin maliyeti 1970 nüfusuna göre 1500 TL/kişi 
(1973 rayiçlerine göre) olduğu saptanmış bulun- 
maktadır. 1974 rayiçlerine göre bu miktar 2080 
TL/kişi olmaktadır. Böylelikle ele alınan projelerin 
1973 - 1980 yılları mali portresi (1974 rayiçlerine gö- 
re) 5.851.376 x 2000 — 11.702.752.000 TL. olmaktadır. 
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Bu meblagı hazinenin karşılama imkânı var mıdır, ` 


sorusu ortadadır. Yazarın kanısınca imkânı Türk 
hazinesi bulamayacaktır. Böylelikle kanalizasyon 
projesi yapılması gerekli yerleşmelerin de proje- 
lerinin gerçekleşme olanağı tehlikeye düşecektir. 


de ve İmar ve İskan Bakanlığınca ele alınması 
gereklidir. Yapılması önceden kesin olarak sapta- 
namayacak projeleri (Bu projelerin maliyetleri, ya- 
bancılara yaptırıldığı için çok yüksek olmaktadır) 
ele almakla. politik yönden de olumsuz sonuçlar 


Ви konuda gerçekçi yaklaşımın daha üst düzey- alınacaktır. 


TABLO - 1 ALT YAPI YATIRIMLARI 
(© DSİ VE İLLER BANKASI) 
(х 1000 TL.) 
DPT 1974 Programı 


1974 İlbank Revize · 1975 İlbank Ön 


Kentsel 1970 
Kademelenme Nüfusu Yatırımları (1) - Programı (2) Programı (2) 
: Su Kan. “Su | Kan. Su Kan. 
| а е 
. . 1 250000 250000 
1. istanbul 2788879 “1160000 161000 — 435000 — 435000 
2. Ankara 1208791 *1326251 — — — — — 
3. İzmir 719786 * 374200 100000 — 500000 — 500000” 
4. Adana 351655 . 75000 100000 150000 350000 150000 350000 
5. Bursa 2 275917 * 550000 100000 21000 300000 21000 300000 
6. Gaziantep 227652 * 215000 45000 — 200000 — — 
7. Eskişehir 216300 60000 120000 — 120000 400000 
8. Konya 200464 нэ - - — —. ИГ)! 
9. Kayseri 167696 — — 40000 — 40000 200000 
10. Diyarbakır . 138657 40000 42000 42300 150000 42300 150000 
11. Erzurum 134655 25000 70000 15000 150000 35000 150000 
12. Samsun 134272 . 7000 50000 16750 200000 7000 200000 
l 7000 
13. Sivas ` 132527 — — - - — 250000 
14. Malatya 130340 — 50000 — — — — 
15. İzmit 123016 - 55000 | 50000 72000 150000 72000 150000 
16. Zonguldak: 120000 — — — © — — — 
Met. Alan ` 
17. Mersin 114302 55000 100000 — 250000 - 250000 
1 * 102600 
18. Elâzığ , 108337 15000 67000 20000 23000 20000 100000 
. 1 100000 
19, K. Maraş 105206 3009 — 8000 — 8000 — 
20. Adapazarı 101590 24500 - - 100000 — 100000 
21. Urfa 100231 - — — — — м 
22. Antalya . 95616 18600 30000 53400 150000 53400 150000 
У 19200 19200 
23, Balıkesir 85004 24000 50000 29500 100000, . 29500 100000 
24. Denizli 82372 15100 50000 61000 100000 61000 100000 
25000 
: 2000 
25. Trabzon 80795 22000 — — 100000 — 100000 


(3) DSİ yatırımları. . 

(1) 1974 Genel - Katma Bütçe, Döner Sermaye, Kamu İktisadi Teşebbüsleri Programı Yatırımları, DPT Yayını 
No: DPT: 1345, Ankara 1974. 1 

(2) İller Bankası çalışmaları. 
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3.2. İçme Suyu ve Kanalizasyon Projelerinin Yapıl- 
ması : 


Bugün Türkiye'de su ve kanalizasyon tesisle- 


rini projelendiren ve uygulayan çeşitli kuruluşlar 
vardır. Bunların en başında Belediyeler gelmekte- 
dir. Genellikle Belediyeler mali olanaksızlıklar için- 
de bulunmaları ve teknik eleman yetersizlikleri ne- 
deni ile alt yapı projelerini yasaların verdikleri yet 
kilere dayanarak İLLER BANKASI ve DSİ'ye yaptır- 
maktadırlar. Burada, nüfusu 3000'nin altındaki ka- 
saba ve yerleşmelere hizmet götüren YSE katkıla- 
rını da unutmamak gerekir. 


Bu çalışmada kentlere (belediyelere) hizmet 
götüren iki idare İller Bankası ve DSİ'nin katkıla- 
rından kısaca bahsetmek yerinde olacaktır. - 


Su ve kanalizasyon tesislerinin en büyük uy- 
gulayıcısı şüphesiz ki İller Bankası'dır. 1053 sayılı 
yasanın verdiği göreve göre DSİ nüfusu 100.0001 
aşan kentlerin su kaynaklarını bulmak ve bu suyu 
dağıtım şebekesine kadar getirmekle ve kanali- 
zasyon tesislerini (o yapmakla, 3000 - 100.000 arası 
kentlerde de İller Bankası anılan görevleri deruh- 
te etmekle yükümlüdür. 


Ви iki kuruluşun soruna yaklaşım şekilleri in- 
celenirse Türkiye'deki kentlerde su ve kanalizas- 
yon sorununun ne denli çözümlendiği, konusunda 
. fikir sahibi olmak zor olmayacaktır. Su ve kanali- 
zasyon projelerinin yapım süreci içindeki ögeleri 
sırayla incelenirse şu gerçekler ortaya çıkmakta- 
dır. i 


3.2.1. İmar Planı ;(Şehir makro formu ve arazi 
kullanılışı) 


Bir su ve kanalizasyon projesinin başarılı ola- 
bilmesi için şehir makro - formu ve arazi kullanı- 
dışının gerçekçi olarak saptanması ve bu proejlere 
temel olan 39 yıllık dönem için doğru verilerin 
elde olması lâzımdır. Bu da ancak dinamik bir plan: 
Чата anlayışı içinde gerçekleşebilir. 


Bugün Türkiye'de bu konuya ilişkin uygulama- 
Чаг maalesef başarısızdır. Günlük yaşantımızda de- 
-vamlı olarak algıladığımız başarısız imar planla- 
xmm sonuçlarıdır. Başarılı planlama çalışmaları en 
yeni teknik ve yöntemleri uygulayarak ve toplumu 
.çok iyi tanıyarak, bilimsel planlama çalışmaları уа- 
parak mümkündür. 


Türkiye'de imar planlarını yaptıran, uygulanma- 
sını denetleyen ve еп mühimi politikayı saptayan 
İller Bankası ve daha üst seviyede de İmar ve İs- 
kân 'Bakanlığıdır. Bu iki kuruluşun bugüne kadar 
başarılı bir sınav verdiklerini söylemek zordur. Her- 
şeyden önce her iki kuruluş da planlamanın ayrı 
bir disiplin olduğunu henüz tam anlamı ile kabul 
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etmiş değillerdir. Örnek olarak İller Bankası kad- 
rolarındaki şehir plancılığı ihtisası yapmış olanların 


-çok ama çok düşük bir orana sahip oldukları gös- 


terilebilir. Böylelikle pıanlarda sezgiler, alışılmış 
formlar hatta form için form çabası davranışlara 
sk sık rastlanmaktadır. Böyle üretilmiş planlar da 
doğal olarak başarısız olmaktadırlar. 


Diğer taraftan İmar ve İskân Bakanlığının bu 
konudaki davranışları da İller Bankası'nın bir uzan- 
tısı görünümü içindedir. Daha da kötüsü İİB, İller 
Bankasını daha üst düzeyde ve işin politikası Ко- 
nusunda yönetememektedir. İmar planlarının başa- 
rısızlığının temel nedenleri budur. Böyle başarısız 
planların varlığı, alt yapı projelerinin yapımında 
planlara gereği kadar önemin verilmemesine bir 
neden olarak gösterilmektedir. Bu davranış özel- 
likle İller Bankasının alt yapı projelerindeki yakla- 
şım düşünüldüğünde büyük bir çelişkiyi ortaya çı- 
karmaktadır. i 


DSİ'nin bu konudaki, davranışı daha bilimsel 
olmaktadır. DSİ alt yapı projelerinin yapımında me- 
kansai planlama çalışmalarının revizyonunu öngör- 
mekte ve elde mevcut imar planı olsa dahi irdelen- 
mesini ve geçerliliğinin saptanmasını istemekte- 


. dir. 


3.2.2. Proje Kriterlerinin Saptanması : 


Yazar, özellikle içme suyu projelerinin yapı 
mında yeterli kaynağın bulunması için gerekli ça- 
banın Türkiye'de harcandığı kanısında ' değildir. Bü- 
yük kentlerin içme suyu gereksemlerini karşılayacak 
kaynakların araştırılmasını yasa yolu ile DSİ yüküm- 
lenmiş durumdadır. Birkaç çok büyük kent dışında 
DSİ bu görevinde fazla başarılı olamamıştır. Buna 
neden olarak da DSİ'nin çoğunlukla çok amaçlı 
çözümler araması, içme suyu miktarlarını bir yer- 
de küçümsemesi gibi unsurlar gösterilebilir. Böyle- 
likle 'DSİ, ani olarak patlayan kentlerin içme suyu 
kaynaklarını bulmada kentleşme hızının çok geri- 
sinde kalmaktadır. 


İller Bankasının 3000 - 100.000 arası büyüklük- 
teki kentlerde uyguladığı kaynak araştırmalarının 
da tam anlamı ile başarılı olduğu söylenemez. Tür- 
kiye gerçekte su kaynakları açısından fakir bir ül- 
ke değildir. Fakat kentlerimiz büyük ölçekte Su sı- 
kıntısı çeken yerleşmeler niteliğini korumaktadır. 
İller Bankası bugüne kadar yer altı suyunu (memba, 
kuyu) kaynak olarak kullanmayı tercih etmiştir. 
Her ne kadar yer altı suyunu kullanmak yüzey su- 
larinı kullanmaktan daha ucuz ise de kaynak nok- 
san olduğu zaman yüzey sularının da kaynak ola- 
rak (kullanılması kaçınılmaz olmaktadır. Bu konuda 
iller Bankası bazı büyük kentlerde bu gerçeği ka- 
bul etmiştir. Fakat bir çoğunda yüzeysel suların 


TÜRKİYE MÜHENDİSLİK HABERLERİ / OCAK 1975 


6 


kullanılmasından, gerçek gereksemin altında yer 
altı suyu rezervi olmasına rağmen kaçmıştır. Hatta 
giderek eldeki su miktarına göre nüfuz tahminleri 
yapma çabasına girmiştir. l 


Özet olarak kaynak araştırmalarının hızlandı- 
rılması, daha bilimsel ve gerçekçi olarak yapılmaları 


sorunların çözümünde önemli bir unsur olacaktır . 


denilebilir. 

Kanalizasyon projelerinde ise evsel pis sula- 
rin ve endüstriyel atıkların kaynakları, miktar ve 
cinsleri Türkiye'de tam anlamı ite etüd edilmiş de- 
ğildir. Bugün için Türkiye'deki kentlerin ve içinde 
yaşayan kişilerin ürettikleri pis su nitelikleri tes- 
pit edilememiştir. Endüstriyel atıkların miktar ve 
cinsleri hakkında çok yerel etüdler yapılmıştır. Ger- 
çekte genel hıfzısaha ve suların korunması hak- 
kındaki yasaların emrettikleri uygulanmış olsa idi, 
kanalizasyon ve endüstriyel atık problemlerinin çö- 
zümü çok kolaylaşacaktı. 


Ви yasaların uygulanması ile yükümlü kuru- 
luşlar ile 'DSİ ve İller Bankası koordineli olarak ça- 
lışsalardı Türkiye çapında evsel pis suların ve en- 
düstriyel atıkların cinsleri ve miktarları saptanmış 
olabilecekti. Bu verilerin bugün elde bulunmayışı 
ve bu konularda anılan kamu kuruluşlarının çok geç 
harekete geçmesi kanalizasyon projelerini çıkmaza 
sokmuştur. Bu nedenledir ki acil, çözümler için sü- 
rekli olarak yabancı katkısına sığınılmaktadır. Do- 
layısıyla kamu (kuruluşlarının bugüne kadar yapma- 
dıklarının yabancı firmalar aracılığıyla hemen yaptı- 
rılabileceğine inanılmaktadır. Bu yaklaşımın Türki- 
ye'deki sosyo - ekonomik durumla bağdaşmasına 
olanak olmadığını söylemek kehanet değildir. Buna 
bugün inanılmazsa yarın, yakın bir gelecekteki ba- 
şarısızlıklar bu gerçeği kanıtlayacaktır. 


3.2.3. Proje Yapım Süreci : 


Bugün Türkiye'de su ve kanalizasyon projele- 
rinin yapımını İller Bankası ve DSİ yürütmektedir. 
Burada kısaca bu projelerin yapım sürecinde uy- 
gulanan yöntemler eleştirilecektir. 


3.2.31. Projesi Yapılacak Kentin Seçimi : 


Ви konuda belirgin ve herkesin haberdar oldu- 
ğu bir genel politikanın var olduğunu iddia etmek 
“olanaksızdır. Bugüne kadar ele alınan projeler ya 
çok büyük kentlerin halkının baskısı veya gene 
halkın baskısı ile belediyelerin veya politik neden- 
lerle, ilgili kuruluşlara başvurması sonucu ele alın- 
mışlardır. Tablo 1'de verilen kentsel kademelenme- 
den de görülebileceği gibi projelerin ele alınma- 
sında tam bir tutarlılık yoktur. Kentsel kademelen- 
medeki 21 ilin bazılarına ne DSİ ne de İller Bankası 
el atmıştır. Diğerlerine de DSİ ve İller Bankası be- 


raberce el atmışlardır.Bundan başka kentsel kade- 


melenmede daha az öncelikli kentlerin de ele alın- 
dığı görülmektedlir. Bu durum alt yapı projelerinin 
ele alınmasında gereksemden başka ve genellikle 
politik etkenlerin rol oynadığını göstermektedir. 


Gerçekte alt yapı projelerinin ele alınmasında 
daha obejktif ve bilimsel ölçütlerin uygulanması 20- 
runluluğu vardır. Projelerin ekonomik verilerinin 30 
“yıl olduğu bugün için kabul edilmiş ve denenmiş 
bir veridir. Durum böyle olunca DSİ ve İller Ban- 
kasının koordineli bir çalışma sonucu kent ve ka- 
sabaların alt yapı sorunlarını uzun vadeli planlarla 
programlaması gerçekte akılcı bir tutumdur. Böyle- 
likle politik baskılar minimize edilebilecek ve та- 
li olanaklar daha akılcı bir biçimde kullanılabile- 
cektir. 


3.2.3.2. Proje İhalesi Yöntemleri : 


Su ve kanalizasyon projeleri Türkiye'de çok çe- 
şitli yöntemlerle ele alınmaktadır. DSİ, örneğin, pro- 
je ihalelerini genellikle 7/117 sayılı kararnameye: 
göre yürütmektedir. Her ne kadar anılan kararname- 
-nin mali hükümlerinin uygulanması Sayıştayca ka- 
bul edilmemekte ise de ihale usulü olarak DSİ bu 
kararname esaslarını benimsemiş (bulunmaktadır. 
DSİ, buna rağmen, bazı ihalelerde ön seçimden 
sonra en düşük fiat veren firmanın işi almasını ön- 
görürken diğerlerinde birinci sıralanan en lâyık fir- 
manın işi almasını sağlayabilmektedir. En lâyık fir- 
manın seçimi de genellikle proje ihalelerinde DSİ'- 
nin keşfine en .yakın teklifte (emek cinsinden) Би- 
lunan firmaların sıralanması sonucu olmaktadır. Bu 
ihale usulünün bugüna kadarki uygulamalarında en 
önemli sakınca DSİ'nin keşiflerini doğru tahmin ede- 
bilen firmaların işi alabilmeleri olmuştur. Bu uy- 
gulamâlarda da doğal olarak keşiflerin tutarlılığı ve: 
doğruluğu tartışması yapılmamıştır. 


İller Bankası ihale usulü yönünden en çeliş- 
kili uygulamayı yapan bir kamu kuruluşu görünü- 
mündedir. 2490 sayılı kanuna tabi olmamasına rağ- 
men bir çok uygulamasında bu kanuna uymayı, di- 
ğer bazı ihalelerde ise bu uygulamanın tam aksini 
yapmayı seçmektedir. Şöyleki, i 


Alt yapı projelerinde genellikle İller Bankası 
ihale bedelini saptamayı yeğ tutmakta ve bu be- 
delden daha önce yeterlik verdiği firmalardan en 
fazla tenzilat yapana da işi vermektedir. Diğer bir 
İller Bankası uygulaması ise 1974 yılı içinde sık 
sık tekrarlanmış bulunmaktadır. DSİ'nin yaptığı gibi 
7/117 sayılı kararname esaslarına göre ihaleye сі- ` 
kılmış ve firmalar arasında sıralama yapılmıştır. 


` Fakat bu sıralama için saptanan değerlendirme kri- 


terleri çok kaypak bir ölçek üzerinde olmuştur. Bu- 
na: örnek olarak bir tanesini vermek gerekirse 
“emek gerekseminin saptanması” kriterinden bah- 
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sedilebilir. Eskişehir ve Adana kentlerinin içme su- 


yu projelerinin yapımı işlerinde İller Bankası ihale- 


ye iştirak eden firmaların emek (adam/ay cinsinden) 
gereksemlerini toplamış ve bu toplamı firma Sa- 
yısına bölmüştür. Bu ortalama emek miktarına en 
yakın olan firma bu değerlendirme kriterinde tam 
puan almıştır. Diğer bir deyişle, İller Bankası emek 
gereksemi keşfi yapamamıştır. Bu tür değerlendir- 
menin sakıncalarının çok büyük olduğu aşikârdır 
ve en azından teknik yönden hatalıdır. Çünkü konu- 
yu bilmeyen herhangi bir kişinin de (sokaktaki 
adam) başvuracağı en akla yakın yöntem budur. 
Bu tür değerlendirme sonucu İller Bankası işi ya- 
pabileceğine inandığı firmalar arasında ihaleyi en 
pahalı yapana verebilme durumunu yaratmıştır. Bu 
durumda ortaya şu çelişik durum çıkmaktadır. İk 
ler Bankası, Erzurum kentinin içme suyu projesinin 
yapımı işini bir kaç defa ihaleye çıkarmış, talip 
bulamayarak 220.000 TL. sı ihale bedeli saptamış ve 
anılan işte en fazla tehzilat yapana işi vermiştir, di- 
ğer taraftan Erzurüm'dan takriben 3 misli büyük- 
lükte fakat problemleri daha az karmaşık Adana 
kentinin içme suyu projesinin yapımını kendi seç- 
-tiği ehil firmalar arasında daha ucuz yapanı varken 
62 х 10 TL. ihale etmiştir. İller Bankasının buna 
'benzer örnekleri gerçekte çoğaltılabilir; Aydın ka- 
тайїгавуоп projesini eksiltme usulü ile ihale etmiş, 
İskenderun kanalizasyon projesini evvelce seçtiği 
ehil firmalardan en ucuza yapanına takriben 1 х 10° 
TL. ihale etmiş, fakat İzmit kanalizasyon projesi 
planlama ve yapılabilirlik etüdü ile kısa dönem te- 
sis projelerinin yapım işini sıralamada birinci gelen 
#irmaya, daha ucuzu varken 12 х 105 TL. sına ver- 
miştir. 


Görüldüğü gibi bu tür uygulamaları herhangi 
“иг rasyonele oturtmak olanaksızdır. 


3.2.3.3. Proje yapımında uygulanan şartname. 
ler ve teknikler : 


- İçme suyu ve kanalizasyon projelerinin teknik 
icaplara uygun bir şekilde yapılabilmeleri için DSİ 
vve İller Bankası genellikle değişik koşullar öne 
.sürmektedirler. Bunları şu şekilde sıralarnak kabil- 
dir. ii 


3.2.3.3.1. Mekansal planlama = alt yapı projeleri 
uyumu : ! 


Daha önce de belirtildiği gibi alt yapı projele- 
rinin (başarısı mekansal planlama ile bütünleştiği 
sürece mümkün olmaktadır. Aksi takdirde alt yapı 
projeleri çeşitli nedenlerle proje yapım süreçleri 
içinde dahi yetersiz kalabilmektedirler. Türkiye'de 
bugünkü durumun sebebi, böyle bir uyumsuzluğun 
devamında yatmaktadır. Bilindiği gibi Türkiye'de 
imar planı (yol istikamet planı) uygulaması. var- 
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dır fakat şehir planlaması uygulaması yoktur. Bun- 
dan öte bu imar planları da 20 yıl için yapılmakta- 
dır ve yukarıda da anlatılan nedenlerle çok kısa 
bir süre içinde uygulanabilirliklerini kaybetmekte- 
dirler. Diğer taraftan alt yapı projeleri ise 30 yıl- 
lık bir proje süresi için yapılmaktadırlar. Bu zaman 
uyumsuzluğu ve sezgisel yöntemlerle yapılan statik, 
donmuş imar planlarının tutarsızlığı Türkiye'deki 
birçok alt yapı projesinin başarısızlığının nedeni 
olmuştur ve olmaya da devam etmektedir. Alt yapı . 
projelerinde yatırımların büyük bir kısmının, hen- 
dek kazısı ve iksa için sarfedildiği gözönünde bu- 
lundurulursa, yukarıda anılan biçimde gerçekleştiril- 
meye çalışılan alt yapı projelerinin her tevsiinde 
hendekler birer defa daha kazılmakta ve en hafi- 
finden mali olanaklar toprağa defalarca gömülmek- 
tedir. 


'DSİ, “mekansal planlama - alt yapı projeleri 
uyumuna” İller Bankası'ndan daha fazla dikkat et- 
mekte ise de tam gerekeni yapamamaktadır. Su, 
veya mali kaynakların yetersizliği nedeni ile me- 
kansal planlamanın öngördüğü ölçütleri kısıtlaya- 


“ bilmektedir. İller Bankasının durumu ise daha baş- 


Кайе. Banka bir taraftan imar planlarının yapımını 
yükümlenirken diğer taraftan alt yapı projelerinde 
planların gerçekçi verilerine aldırış etmemektedir. 
Metropol niteliğini kazanacak kentlerin projelerini 
haritaları bile tam hazır olmadan ihale edebilmek- 
tedir. Buna en güzel örnek Eskişehir'dir. Halihazır 
haritaları mevcut olmayan, nazım imar planı şeması 
(nazım planı değil) yapılmakta ve bugün dahi ta- 
mamlanmamış olan, bugünkü yerleşim alanı 4000 
hektara ulaşan ve şimdiki nüfusu 250.000, 2005 nü- 
fusu en muhafazakar tahminlere göre 920.000 ola- 
cak Eskişehir'in içme suyu projesi yapım işi ihale 
edilmiştir. Her ne kadar projenin başarısı bu 181 ya- 
pacak olan firmanın yeteneğine bağlı olduğu iddia 
edilirse de bir alt yapı projesinin ön koşulları tek 
kelime ile doğmamıştır. 


3.2.3.3.2. Teknik şartnameler ve hesaplama yön- 
temleri : 


Alt yapı projelerinin yapımı için DSİ ve İller 
Bankası genellikle değişik teknik şartnameler uygu- 
lamaktadırlar. Her ne kadar iki idare de Bayındırlık 
Bakanlığı Genel Teknik Şartnamesini bütün proje- 
lerde esas almakta ise de bu şartname genellikle 
uygulama (inşaat) safhasında geçerli olmaktadır. 
Kanalizasyon projelerinin yapımında DSİ bugüne 
kadar uygulamayı İller Bankasına devretmiştir. Böy- 
lelikle kanalizasyon projeleri ЇНег Bankası Özel Tek- 
nik Şartnamelerine (1) (2) göre ele alınmıştır. 


(1) “Kanalizasyon İşlerinin Planlaması ve Projelerin Ha- 
zırlanmasına, ait Talimatname” İller Bankası, 1971. 

(2) Kanalizasyon Projesi Özel Şartnamesi, İller Bankası, 
1971. 
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Su projelerinde ise hem DSİ hem de İller Вап- 
kası yasaların kendilerine verdikleri yetkileri çe- 
şitli şekillerde yorumlayarak proje yapımı uygula- 
ması yapmaktadırlar. Böylelikle ortaya, iki idare- 
nin yüklenicilere empoze ettiği özde ayrılıklar gös- 
teren iki tane özel teknik şartname çıkmaktadır. 


Bu ayrılıkların içinde en önemli olan şebeke 
hesap yöntemleri ile ilgili olanıdır. İller Bankası 


eksiltme yolu ile ihaleye çıkardığı projelerde ünlü - 


“Talimatname Ш" ü (3) (4) sözleşme eki yap- 
makta ve böylelikle bugün dünyada uygulanmayan 
“ölü nokta metodu” ile şebeke çözümlerinin ya- 
pılmasını isternektedir. 7/117 sayılı kararname esas- 
larına uygun olarak çıkardığı ihalelerde ise, her- 
hangi bir özel teknik şartname ön koşul olarak 
yükleniciye empoze edilmemekte ve yüklenicinin 
kendi “Özel Teknik Şartname” sini hazırlamasını is- 
temektedir. 


Bu uygulamanın Türk teknik elemanlarını bal- 
taladığı gerçeği ortadadır. İller Bankası genellikle 
yabancı katkısını şart koştuğu ikinci tür ihalelerde 
hesaplama yöntemlerini serbest bırakmaktadır. Ve 
sadece Türk teknik elemanlarının katıldığı eksiltme 
usulü ihalelerde ise tarihten kalma hesap yöntem- 
“leri yüklenicilere empoze edilmektedir. Böylelikle 
“hesapları bile Türkiye'de yaptıramıyoruz” iddiaları 


güç kazanmaktadır. Nitekim yukarıda bahsettiğimiz ` 


Adana їсте suyu projesinin yapımı işinde şebeke 
hesaplarının Fransa'da çok yüksek fiatlarla ve bilgi 
sayarla çözülmesini İller Bankası kabul etmiştir. 
Halbuki bu yabancı firmanın büyük bir ihtimalle 
kullanacağı Hardy-Cross hesaplama yöntemi artık 
paket program haline dönüşmüş ve çok cüzi bir 
fiata elde edilebilir hale gelmiştir. Üstelik DSİ'de 
` “Özel Teknik Şartnameleri” nde Hardy-Cross he- 
saplama yönteminin kullanılmasını . şart koşmakta 
ve anılan programları kendi bilgi sayar merkezinde 
paket program. olarak hazır bulundurmaktadır. Ger- 
çekte her iki idare de hesaplama yöntemlerini ser- 
“best bıraksa görülecektir: ki, şebeke hesaplarında 
Türkiye daha yeni yöntemler kullanacaktır. Bugün 
Türkiye'de 'bulunan bilgi sayarların nitelikleri dün- 
yada en ileri olanlarla eşdeğerdir ve kullanma fiat 
ları da göreli olarak çok ucuzdur. 


3.2.3.3.3. Proje Yapımında Yabanci Katkısı : 


Su ve kanalizasyon projelerinin yapımında bu- 
gün Türkiye'deki yabancı katkısı alt yapı projele- 
rinde Türkiye'ye bir hayli önce girmiştir. Burada 
üzerinde özellikle durulacak zaman birimi son 5-10 
yılı içermektedir. 

(DSİ'nin yabancı pilotluğunda 
şöyle özetlenebilir : 

1. DAMOC'ın yaptığı İstanbul - İzmit su ve 
kanalizasyon planlama ve yapılabilirlik çalışması, 


yaptırdığı işler 


2. GHM'ın yaptığı Ankara su ve kanalizasyon 
planlama ve yapılabilirlik çalışması, 

3. CHM'in yaptığı İzmir su ve karializasyon plan- 
lama ve yapılabilirlik çalışması. 


İller Bankası ve WHO (Dünya Sağlık Teşkilâ- 
tının) yaptırdığı işler : 


1. İGİP'in yaptığı Adana su ve kanalizasyon 
planlama ve yapılabilirlik çalışmasıdır. 


Yukarıda sayılan çalışmalardan Adana 1965, 
diğerleri ise 1969 - 1972 yılları arasında yaptırıl- 
mıştır. Bütün bu çalışmalar niçin dışarıya yaptırıl- 
mıştır sorusuna bu işlerle uğraşan Türk teknik ele- 
manı epeyi kafa yormuş ve ilgili kamu kuruluşları 
ile temas etmiştir. 


Bu girişimlerin sonucu şöyle Geceleme 
tedir : 


1) Çok büyük yatırımlar gerektiren Би tesis- 
lerin uygulanmasında dış kaynaklı finansman kre- 
dileri aranacaktır. Kredi veren kuruluşlar yüksek 
standartda planlama ve yapılabilirlik çalışmaları 18- 
temektedirler. Böyle bir işi de ancak kredi veren 
kuruluşlara bunlara benzer işler yapmış yabancı 
firmalar yapabilir. 


й) Su ve pis su tasfiye tesisleri ile deniz de- 
şarjı konularında Türkiye'de uygulama yok denecek 
kadar azdır ve Türk teknik elemanının bu konu- 
larda birikimi yoktur. Böylelikle büyük projelerin 
dışarıya yaptırılması ile anılan konularda yardımcı 
Türk firmaları ile kamu kuruluşlarının elemanları 
yeterli birikimi sağlayacaklardır. 


Bu iki ana başlıkta özetlenen gerçeklerin bu- 
gün için geçerliliklerinin yitirildiği gerçeği ortaya 
çıkmıştır. İstanbul, Ankara ve İzmir projeleri için 
dış finansman kredisi alınamamıştır. o Kurulmakta 
olan tesisler devlet bütçesinden finanse edilmekte- 
dirler. Diğer taraftan bu projelerin dışarıya yaptırıl- 
maları ile öngörülen teknoloji ve bilgi birikimi ge- 
rektiği kadar sağlanamamıştır. Bugün halâ DSİ bir 
yabancı firmayı tasfiye konularında danışman olarak 
kullanmakta, İller Bankası ise büyük alt yapı pro- 
ielerini yabancı katkısı ile çözmeyi öngörmektedir. 


Gerçekte ай yapı: proejlerinin tümü Türk tek- 
nik elemanları tarafından yapılabilir, yeter ki ge- 
rekli ekonomik koşullar. yaratılsın. Bugün Türk ünl- 
versitelerinde alt yapı konularına ilişkin iyi bir eği- 
tim sistemi uygulanmaktadır. Büyük yatırımlar ya- 
pan kamu kuruluşları öğretim. kuruluşları ile işbir- 


(3) Sehir ve Kasabalara Getirilecek İçme Suyu Projele- 
rinin Hazırlanmasına ait Talimatname (Ш), İller 
Bankası, 1972. 

(4) İçme Suyu Projesi Özel Şartnamesi, İller Bankası, 
, 1972. 
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liği yaparak veya kendi kuruluşları bünyesinde araş- 
tırma üniteleri kurarak alt yapıya ilişkin bütün prob- 
lemlerin o çözümlerini sağlayabilirler. Fakat bu yo- 
la bugüne kadar gidilmediği gibi gidileceği de yok- 
tur. Çünkü İller Bankasının yetkili bir elemanı son 
olarak büyük harcamalar gerektiren alt yapı te- 
stslerinin projelerinin yapımında gerekli tecrübeye 
sahip olmayan Türk teknik elemanlarının “stratejik” 
kararları almalarına izin verilemeyeceğini belirtmiş- 
tir. (5) Diğer bir deyişle “stratejik” kararlar Tür- 
kiye'de yabancılar tarafından alınacaktır fikri kök- 
leşmiştir. Bu düşüncenin ve uygulamasının vahame- 
ti ortadadır. Böylelikle Türkiye'de bugüne kadar 
edinilen tecrübeler ve bilgi birikimi yok varsayıl- 
makta ve ileride kaynak israfından başka hiç bir işe 
yaramayacak maceralara sürüklenilmektedir. 


Durum böyle olmasına rağmen sağlam teorik 
bilgiye sahip Türk teknik elemanı tasfiye konusu 
dahil birçok alt yapı sorununun çözümünde başa- 
ril olmuştur, 


'DSİ, İstanbul, Ankara ve Gaziantep gibi kent- 
lerin tasfiye tesislerinin şartname ve ihale evra- 
kimı kendi bünyesinde Türk teknik elemanlarına ha- 
zırlatmıştır. DSİ, Ankara, İzmir, Gaziantep kentle- 
rinin içme suyu projelerini Türk firmalarına yaptır- 
mıştır. Bursa'nın planlama ve yapılabilirlik çalış- 
masını bir Türk üniversitesine vermiştir. Bu dav- 
ranışları doğru yolda atılmış adımlar olarak nite- 
lemek yerinde olacaktır. Çünkü anılan kuruluş bu 
yolla çok daha fazla teknik ve tecrübe birikimi sağ- 
layacaktır. 


İller Bankası içme suyu projelerinde Türk firma- 


lar pilotluğunda gerekli görülen konularda yabancı ` 


katkısı istemektedir. Bu katkı İller Bankası yetkilile- 
rine göre tasfiye tesislerinin şartname ve ihale 


evrakının hazırlanmasında olmalıdır. (Fakat Adana” 


da şebekenin de yabancılar tarafından çözülme- 
sini kabul etmiştir.) Bunun aksini iddia eden firma- 
lar önseçimde elenmekte ve kendilerinden teklif is- 


tenmemektedir. Türk firma pilotluğunda yabancı kat- 


kısı aynı zamanda İller Bankası tarafından bir nevi 
“ortak girişim” yöntemine dönüştürülmektedir. Bu 
da tekliflere yabancı firmaların da imza koymaları 
şart koşularak başarılmaktadır. Böyle alınmış tek- 


liflerde de İller Bankası yabancı katkısının az ol. 
masını bir dezavantaj olarak nitelemektedir. Bu du- - 


rum Eskişehir ve Adana içme suyu projelerinin iha- 
lesi sırasında ortaya çıkmıştır. İller Bankası, yukarı- 
da ihale sürecinde anlatılan emek gereksemi kriter- 
lerindeki ortalama hesaplarına göre az yabancı kat- 


kısı olan firmaları değerlendirmede aşağı sıralara 


düşürmüştür. 


İller Bankası kanalizasyon projelerinde yabancı i 


firma pilotluğunda Türk teknik elemanı katkısı is- 
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temektedir. Bu ihalelerde teklifler “ortak girişim” 
olarak verilmektedir. Fakat gerçekte bu tür proje 
yapımı uygulamalarında, Türk teknik elemanı hiç- 
bir konuda karar verme olanağına sahip olmamakta 
ve “yardımcı” statüsüne itilmektedir. Gerçekte bil- 
hassa kanalizasyon projelerinin yapımında kullanılan 
yöntemler içme suyu projelerindekilere oranla da- 


- ha az karmaşıktır. Bu tür işlerde, proje yapım sü» 


recinde birçok disiplinde ihtisaslaşmış elemanın 
katkısı gerektiği için iş daha ziyade iyi bir organi- 
zasyonu başarma problemine dönüşmektedir. Bugün 
ise dünyada olduğu gibi Türkiye'de de bilimsel yön- 
temlerden yararlanılarak iyi organizasyonlar başar- 
mak mümkündür. Durum böyle iken İller Bankasının 
kanalizasyon projelerini tek kelime ile yabancılara l 
yaptırmasının gene aynı idarece öne sürülen yegâne 
gerekçesi “pis su tasfiyesi ve deniz deşarjı konu- 
sunda Türkiye'de yeterli teknoloji ve bilgi birikimi 
yoktur,: dolayısıyla stratejik kararları Türk teknik 
elemanları alamazlar” olmaktadır. Bu gerekçe çok 


.satıhtadır. ve gerçekle ilgisi yoktur. 


Deniz deşarjı problemini İller Bankasının çok 
karmaşık ve yapılamaz görüşünün nedeni tek ke- 
lime ile bilgisizliktir. Hidrolik veya çevre mühen- 
disliği konusunda formal yüksek ( lisans eğitimi 
yapmış bir mühendisin deniz deşarjı probleminde 
irdelenecek yatay ve dikey dispersiyon (dağılım) 
olduğunu bilmemesine olanak yoktur. Üstelik her 
deniz deşarjı problemi biraz da konuma özgüdür, 
Yani daha evvel bu işi başka yerde yapmış olan 
bir'firmanın elinde o durum için hazır çözüm yok- 
tur. Deniz deşarjı, probleminde çözüm kolay bir 
model çalışmasında veya bilgi sayar simulasyonun- 
da yatarken bunu başka yerde aramanın anlamı yok- 
tur. 


Pis su tasfiyesi probleminde ise dünyadaki ge- 
lişmeler basit tasfiye sistemlerine doğru kaymak- 
tadır. Bugün ABD'de bile gölleme yönteminin bir 
hayli revaçta olduğunu hatırlatmak yerinde olacak- 
tır. Durum böyle olmasa dahi Türkiye'nin koşulları- 
na uygun tasfiye sistemi üzerinde araştırma уар- 
mak ve ondan sonra uygulamaya geçmek daha akıl- 
cı bir davranıştır. Bugünkü uygulamaya göre önü- 
müzdeki yıllarda şu tablo önümüze çıkacaktır. Tas- 
fiye projesini yapan firmanın milliyetine göre Tür-. 
kiye en karmaşık sistemini patenti ve know-how'ı 
ile o ülkeden ithal etmek durumunda kalacak ve 
de işletemeyecektir. 


Halbuki İller Bankası Isparta tasfiye tesisle- 
rini bir Türk üniversitesine yaptırmıştır ve о pro» 
jede ne büyük sakınca veya hata görmüştür de di- 


(5) Arslan Temel: “Büyük Kentlerimizin İçme Suyu ve 
Kanalizasyon Projeleri” İller Bankası Dergisi, Aralık, 
1974, ss: 354 - 356. 


TÜRKİYE MÜHENDİSLİK HABERLERİ / OCAK 1975 


10 


ğer tasfiye projelerini (hatta proje değil şartname 
ve ihale evrakının · hazırlanması) yabancılara yap- 
tırmaktadır. Aslında Isparta. projesi ile Ankara veya 
İzmir - projeleri arasında hacimden başka hiç bir 
fark. yaktur. 


3.2.3.84. Yabancı katkısının olumlu үе olumsuz 
etkileri : 


Yabancılar tarafından yapılmış projelerin en 
olumlu katkısı şüphesiz ki bu projeleri inceleyen 
ve uygulamaya çalışan Türk teknik elemanlarının 
kendi bilgilerine daha çok güven getirmeleri ve 
bu tür işleri çok daha iyi bir şekilde yapabilecek- 
lerine inanmalarıdır. Aslında bu çok önemli bir kat- 
kıdır fakat bu katkı için ödenen ücret çok fazla 
ve de etkileri çok dolaylı ortaya çıkmaktadır. Doğ- 
rudan doğruya Türk teknik elemanlarına yetki ve- 
rilirse daha ucuz ve daha direkt olumlu etkiler edi- 
nilebileceği gerçeği ortadadır. 


Bu projelerin olumsuz etkileri gerçekte çok- 
tur. Bunları şu şekilde özetlemek mümkündür : 


i) Çok pahalı ve dolayısıyla uygulanması müş- 
kül projeler ortaya çıkmaktadır. 


ii) Türk teknik elemanları tek kelime ile së. 


mürülmektedir. Aşağıdaki tabloda verilen örnekler 
bu iddiayı kanıtlamaktadır. İller Bankasının çıkar- 
dığı ihalelerde Türk teknik elemanlarına ödenen üc- 
ret ile bir yabancının kamu kuruluşuna olan mali- 
yeti 5 -10 misli farketmektedir. (Tablo 2). Bir de 
kamu kuruluşuna Türk teknik elemanının maliyeti 
düşünlürse kamu kuruluşunda çalışarak sömürülen 
teknik elemanın hali ortaya çıkmaktadır. Burada he- 
men şu sorular akla gelmektedir. Bir yerde özel 


statüye sahip. iller Bankasi, 13000- . 16000 TL, sı 
ödeyerek Türk mühendislerini bünyesine alsa bu 
projeleri kendisi yapamaz mı? Veya bünyesinden 
devamlı olarak kaçırdığını iddia ettiği yetenekli tek- 
nik elemanlarına niye özel Türk firmalarındaki mü- 
hendislere ödediği ücretleri ödeyerek bünyesinde 
tutmuyor? Tabii aslında akla gelen en önemli soru 
yabancı elemanların o ücreti hak edecek ne denli 
üstün yetenekleri var? 


, ili) Yabancı katkısı ile yapılmış projelerde ge- 
nellikle patentleri, know-how ücretlerini ve devamlı 
teknik yardım gerektiren sistemlerin seçildiği ger- 


` себі ortaya çıkmıştır. Halbuki Türkiye'de çok daha 


basit sistemler geçerli olabilmektedir. Buna en gü- 

zel örnek Adana için yapılan IGIP çalışmasıdır. Ви 
çalışmada su kaynağı olarak yatay kazılmış filtrasyon 

galerileri öngörülmüştür. Bu tür galeriler bir Alman 

patenti ile kolaylıkla kazılabilmektedir ve başka türlü 

yapılabilmelerine olanak yoktur. 


iv) Bilhassa: planlama ve yapilabilirlik çalışma- 
larında yabancı firmalarının çok detaylı bir sosyo - 
ekonomik veri araştırması yapmakta oldukları sap- 
tanmıştır. Fakat bu veriler yanlış bir biçimde de- 
ğerlendirilmekte ve sonuçta bünyemize uymayan | 
çözümler getirilmektedir. Durum bu olunca bu ça- 
lışmaların başka maksatlar için kullanılması ihti- 
mali akla gelmektedir ve de çözümlerin tutarsızlığı 
bu projeleri ilk ağızda uygulanamaz hale. getirmek- 
tedir, Bu Ankara ve İzmir içme suyu projelerinde 
böyle olmuştur. DSİ anılan kentlerde kesin içme 
suyu projelerini yaptırırken sosyo -ekonomik ve 
mekansal verilere ilişkin çalışmaların tekrarını şart 
koşmuştur. İşin daha acısı İller Bankası yukarıda 


TABLO -2 


İstanbul 
Kan. Pro. 
a/a (TL) 


OE 


Izmit Adana 


Adana 
Kan. Pro. Kan. Pro. İçme Suyu Pro. 
a/a (TL) a/a (TL) a/a (TL) 


Yabancı Türk _ Yabancı Türk Yabancı Tü rk Yabancı Türk 


1. Kalem 

Mühendis ay- 61020 “13000 47250 |. 14500 39644 15000 35414 |: 16000 

lıkları 28350 8000 30375 |. 9500 24343 8300 31873 10000 

14243 ka 

lemler dahil : 7 138296 30354 99698 -34075 77782 34173 89597 33600 - 
“mühendis maaş- i 64252 18679 64091 : 22325 47761. 18909 80638 21000 

ları 1 . | н 
E A ННЦ 


1. Kalem : Brüt personel maaşı. 
2. Kalem: Genel giderler (1. Kalem'in yüzdesi). 
3. Kalem: Firma sabit kârı (1. Kalem'in yüzdesi): 
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İzmir kanalizasyonu için sözü edilen çalışmayı ge- 
ne yabancı firmalara revize ettirmek üzere ihaleye 
çıkmış ve o projeyi yapan firmalardan gene teklif 
istemiştir. Aynı uygulama DAMOC planlama ve 
yapılabilirlik çalışması varken İzmit kanalizasyon 
projesi için yapılmıştır ve bu revizyon için 12 х 10 
TL. ödenecektir. 

3.2.3.3.5. Projelerin uygulanması : 

Su ve kanalizasyon projelerinin başarısı, iyi 
br şekilde uygulanmaları, diğer bir deyişle inşa 
edilmeleri ve proje döneminde uygulanabilirlikleri- 
ni yitirmemeleri ile ölçülebilir. Burada fazla ayrın- 
tiya girmeden uygulamaya ilişkin bir kaç konu 
üzerinde durmak gerekmektedir. 

-Bunlardan en önemlisi uygulama için gerekli 
mali olanakların öngörülen işler için alokasyonudur. 
Bunun için de ön şart gerekçesi keşifler yapmak 
ve gerçek yatırımları DPT'nın yatırım programına 
sokmaktır. Ancak böylelikle alt yapı uygulamaları 
yatırımlar arasında yerini alabilir. 


Bu konuda DSİ, İller Bankasından daha ger- 
çekçi bir davranış içindedir. Tablo (1) incelendi- 
ğinde yatırım değerleri arasındaki çelişkiler orta- 
ya çıkmaktadır. İller Bankası kategorik olarak ke- 
şifleri olduğundan aşağı göstermekte ve bu işler 
tam uygulanma safhasına geçtiği zaman da finans- 
man yetersizlikleri ile karşılaşılmaktadır. Örnek ola- 
rak Adana, İstanbul, İzmir, Bursa, Diyarbakır, Erzu- 
rum, Samsun, İzmit, Mersin, Antalya vb. kanalizas- 
yon projeleri ile Adana, Eskişehir, Samsun içme 
suyu projeleri gösterilebilir. Daha ayrıntıya inildi- 
ğinde Eskişehir içme suyu projesi ile İzmir kanali- 
zasyon projesi örnek olarak alınabilir. 1963 de İller 
Bankası tarafından yaptırılan ve gerekli finansman 
olanakları bulunmadığı için rafa saklanan Eskişehir 


igme suyu projesinin o tarihteki keşfi 61 х 10* TL. 


sıdır. 1974 programı uygulama planında bu miktar 
aynen gösterilmiştir. Fakat bu değer aynı yıl % 100 
arttırılarak 1975 programında teklif edilmiştir., Ger- 
çek uygulamaya geçildiği zaman maliyetini belki 
500 x 10* TL. sına ulaşacağını söylemek pek güç 
değildir. Diğer taraftan 1972 yılında tamamlanan 


İzmir kanalizasyonu planlama ve yapılabilirlik araş- . 


tırmasında (6) pek muhtemel olarak 1970-1971 
rayiçlerine göre hesaplanan 1973 - 1978 devresi уа- 
trm miktarı 1.3 х 10° TL. olarak belirtilmesine 
rağmen aynı dönem için 1974 programına 100 х 10 
TL. ve 1975 teklifine de 500 х 10° TL. konmuştur. 
Daha evvel de belirtildiği gibi İller Bankası bu- 
güne kadar kesin hesaplarını yaptığı kanalizasyon 
inşaatlarını da sadece mecra bedelini 1973 rayiç- 
lerine göre 1970 nüfusu esas alındığında 1500 TL/ki- 
şi olduğunu tespit etmiştir. Durum böyle olmasına 
rağmen 1975 programına teklif olarak 5.851.376 nü- 
fus için 4,235 х 10° TL. verilmiştir. Gerçek değer 
bunun yaklaşık iki misli 8,777 х 10° TL. sıdır. Böy- 


u 


le bir yaklaşım ile alt yapı sorununa en azından 
mali kaynak açısından çözüm getirilemez. Bu ko- 
nuların İİB ve DPT'ce gerçekçi olarak denetlenmesi 
gereklidir. 

Uygulamada diğer bir sorun da boru sorunu- 
dur. Bugün için İller Bankası PVG boru kullanama- 
maktadır. Sebep Türkiye'de PVC hammaddesi ve 
boru üretim tesisi kapasitesi yetersizliği olarak gös- 
terilmekteir. Durum böyle olunca PVG boruların fi- 
atları çok yükselmiş ve İller Bankası AÇB kullanma- 
yı tercih etmiştir. Aslında İller Bankası PVC boru 
üretimindeki tekelin elinde oyuncak olmuştur. Çün- 
kü bugün Türkiye'de PVC boru üreten tesislerin 
kuruluş kapasitesi 50000 tonu aşkındır. 1973 yılın- 
daki üretim ise 15000 ton civarındadır үе bunun 
ancak yarısı basınçlı su boru üretimi için kullanıl- 
mıştır. Şu halde gerçekte Türkiye'de 1985 yılına 
kadarki tesis kapasitesi donmuştur. Hammadde si- 
kıntısı petrol krizi ile bağdaştırılmakta ise de PVC 
hammaddesinde çok fahiş fiat artışları olmamıştır. 
Şu halde sorunun başka cepheleri vardır ve burada 
irdelenmesinin de gereği yoktur. 

Daha da ilginç olan konu AÇB borularının tü- 
ketiminde İller Bankasının çok yakın gelecekte içi- 
ne düşeceği durum olacaktır. Büyük bir tesadüf 
eseri PVC borularının kullanılmasından vazgeçildiği 
günlerde iki büyük АСВ boru üreticisi Ø 80 mm. 
den küçük çaptaki boru üretimini durdurmuşlar ve 
1975 yılı için de Ø 80 mm. borulara fiat teklif et- 
memişlerdir. Diğer bir deyişle bugün bir projede 
ekonomik çap Ø 40 mm. olarak saptansa bile Ø 100 
mm. AÇB kullanılma zorunluğu doğmaktadır. АСВ- 
nin Türkiye'de en büyük kullanıcısı İller Bankası bu 
tehlikeyi görememiştir. Çünkü asbest yatakları mah- 
dut ellerde toplanmakta ve bu hammaddeyi de şim- 
dilik sadece iki üretici kullanmaktadır. Yani giderek 
bütün içme suyu projelerinin uygulanabilme ola- 
hağı bu iki AÇB boru üreticisinin denetiminde ola- 
caktır. Bu gibi durumlarda teori rekabete girmeyi 
emreder fakat böyle bir girişimi ilgili kuruluşların 
yapacakları hakkında hiç bir ümit belirtisi yoktur. 
3.2.3.3.6. İnşa edilmiş tesislerin halk tarafından 

kullanılması : 

АН yapı projelerinin inşa edilmeleri sonucu 
halkın kullanımına açılmaları ile çeşitli sorunlar or- 
taya çıkmaktadır. Bunların detaylı olarak burada in- 
celenmesi olanaksızdır. Fakat bütün bu şikâyetler 
aşağıdaki şekilde özetlenebilir : 

i) Belediyeler başarılı bir işletme çalışması ya- 
pamamaktadırlar. Bunun nedeni bir çok belediye- 
nin teknik bilgiden yoksun olması olarak gösteri- 
lebilir. İlgili kuruluşlar bu konularda belediyelere 
mali yardımlarla birlikte teknik eğitim yardımında 


(6) Camp-Harris-Mesara : “İzmir Projesi - Kanalizasyon 
Master Plan ve Fizibilite Etüdü” Cüt 1, Şubat 1971, 
54: К-12, 
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da bulunmalıdırlar. Gerçekte periodik olarak sür- 
dürülecek kurslar bile belediyelerin teknik kadrola- 
rını oluşturabilir. 

ii) Belediyeler işletme masraflarını tüketiciye 
aktaramamaktadırlar. Böyle durumlarda çözüm kamu 
kuruluşlarının mali yardımlarını esirgememelerini ve 
işletmede bulunabilecek hataların giderilmesinde ge- 
rekli yardımın yapılmasında yatmaktadır. Bu konu- 
da en gerçekçi çözümün projelerde ucuz işletme 
gerektiren kolay sistemlerin proje kriteri olarak se- 
çilmesi olduğunu hatırlatmak yerinde olacaktır. 

4 SONUÇLAR... 

Зол yıllarda önemi gittikçe artan teknik alt ya- 
р! sorunu апа başlıklar halinde ve genel olarak or- 
taya konmuştur. Daha ziyade yanlış uygulamaları 
dile getiren bu çalışmada maalesef çok az olumlu 
uygulamaya değinilmiştir. Bu, yazarın olumsuzlu- 
ğundan değil gerçekte alt yapıya 
olumlu eylemin bulunmasından ileri gelmektedir. 

3. Beş Yıllık Kalkınma Planında önemli bir yer 
alan ve son hükümetlerin programlarında ana so- 
runlardan biri olarak gösterilen teknik alt yapı 50- 
rununun (su ve kanalizasyon) çözümü bugünkü uy- 
gulamanın devam ettirilmesi halinde olanaksızdır. 
Çünkü. Türkiye'nin sosyo - ekonomik problemlerinin 
oluşturduğu çerçevede teknik alt yapı sorunu ger- 
çek yerini alamamıştır. Gerçek yerini alabilmesi 
için de bulunduğumuz sosyo - ekonomik verilerin iyi 
değerlendirilmesi ve gerçekçi, uygulanabilir proje- 
lerin ele alnması gereklidir. Bu tür çalışmaları ka- 
mu sektörünün daha iyi bir biçimde ele alabileceği 
iddiası geçerliliğini yitirmemiştir. Bugün bir İzmit 
ya da Adana kanalizasyon projesinin planlama ve 
yapılabilirlik etüdü için yabancı firmalara ödenen 
ücret bu ücreti ödeyen kamu kuruluşları tarafından 
bilimsel yöntemler geliştirmek için harcansa, prog- 
ramdaki bütün projelerin o kamu kuruluşu tarafın- 
dan yapılabileceği gerçeği ortadadır. Alt yapı pro- 
jelerini ele alan kuruluşların politika saptamak ey- 
lemlerini bilinçli bir şekilde ele almaları ile bu so- 
runlara daha gerçekçi çözümler bulunabilir. Bugün 
için denetleyici üst kuruluşlar denetlenen kuruluş- 
ların politikasını izler görünümündedirler, Воен 
değişmesi şarttır. Aksi takdirde bir çok belediye 
çok büyük meblağlar harcanarak yaptırılan projele- 
rin sadece süslü ciltli raporlarına sahip olacaklar 
ve vergi ödeyen vatandaşa bu ciltleri göstererek 
politik yatırımlarını sürdüremeyeceklerdir. 

, Son olarak şunu belirtmek yerinde olacaktır КІ, 
Türkiye'de halk sadece alt. yapı sorununun çok be- 
- lirgin olduğu büyük kentlerde yaşamamaktadır. DPT’ 
nın öngördüğü hedeflere göre halkın % 75'i 1995'de 
kentlerde yaşayacaktır. Bu demektir ki bugünün bir- 
çok kasabası geleceğin sorunlu kentleri olabilecek- 
tir. Bu yerleşmeleri bugünden saptamak olanaksız 


ilişkin çok az 


değildir. Bu. durumda еп akılcı yaklaşım, uzun va- 


deli planlara dayalı ve fırsat eşitliği tanıyan bir 


anlayışla hazırlanmış yatırım programları ile soru- 
na el atmak olacaktır. 


5. YARARLANILAN KAYNAKLAR 


1. Acaroğlu, Ertan: “Türkiye'de Kentsel Alt Ya- 
pının Bugünkü Durumu" Konut Kurultayı, 16 - 20 
Aralık 1974, Ankara, Sunulan Bildiri. 

2. 7/117 Sayılı Kararname: “Müşavirlik, Mühen- 
dislik - Mimarlık Hizmetlerine Ait İhale Usulü 
“Esasları” 27 Mart 1970 gün ve 13456 Sayılı Res- 
mi Gazete. . 

3. 1053 Sayılı Kanun: “Ankara, İstanbul ve Nüfu- 
su 100.000'den Yukarı Olan Şehirlerde İçme, 
Kullanma ve Endüstri Suyu Temini Hakkında” 
Kabul Tarihi 3.7.1968. i i 

4. “1974, Genel - Katma Bütçe, Döner Sermaye, 
Kamu İktisadi Teşebbüsleri Program Yatırım- 
ları” DPT Yayını No: DPT: 1345 Ankara, 1974. 

5. İller Bankası: 1974 Revize Programı. 

6. İller Bankası: 1975 Program Teklifi. 

7. “Kanalizasyon İşlerini Planlaması ve Projelerin 
Hazırlanmasına Ait Talimatname” İller Bankası, 
1971. 


8. “Kanalizasyon Projesi. Özel Şartnamesi” İller -` 


Bankası, 1971. 

9. “Şehir ve Kasabalara Getirilecek İçme Suyu 
Projelerinin 'Hazırlanmasına Ait Talimatname 
(110)” İller Bankası, 1972. 

10. “İçme Suyu Projesi Özel Şartnamesi” İller Ban- 
kası, 1972. : 

11. САМОС : “Master Plan and Feasibility Report 
for Water Supply and Sewerage for the Ївїап- 
bul Region” Los Angeles, Cal. USA, 1971. 

12. CAMP-HARRISJMESARA : “İzmir Project, Feas} 
bility and Master Plan for Sewerage” Boston, 
New York, Ankara, 1971. 

13. “İzmir Project, Feasibility and Master Plan for 
Water Supply” Boston, New York, Ankara, 1971. 

14. “Ankara Project, Feasibility and Master Plan 
for Sewerage” Boston, New York, Ankara, 1969. 

15. “Ankara Project, Feasibility and Master Plan 
for Water Supply” Boston, New York, Ankara 
1971. 

16. ЮІР : “Engineering Study, Sewerage of Adana. 
Turkey”, Darmstadt, 1965. 

17. “Engineering Study, Water Supply of Adana, 
Turkey”, Darmstadt, 1965. , 

18. TIPPETS-ABBETT-MOCARTHY-STRATON : “İstan- 
bul - İzmit İçme, Kullanma ve Endüstri Suyu 
Projesine Ait Rapor” New York - Ankara, Ağus- 
tos 1965. 

19. Arslan, Temel: “Büyük Kentlerimizin İçme Su- 
yu ve Kanalizasyon Projeleri” İller Bankası Der- 
gisi, Aralık 1974 ss: 854-356, 


OCAK 1975 / TÜRKİYE MÜHENDİSLİK HABERLERİ 


х 


ENERJİ SEKTÖRÜNDE 
PREFABRİKASYON 


GİRİŞ 

Planlı dönemde inşaat ve altyapı yatırımlarının 
hızlanması sonucu, sulama, içme suyu ve kanali- 
zasyon hizmetleri, aydınlatma şebekeleri ve enerji 
iletim hatları, karayolu yapım ve bakımı, yüksek 
nitelikte yaygın toplu konut inşaatı ile belediyeler 
çerçevesinde bayındırlık hizmetleri gelişmiş; böyle- 
ce agrega hazirlama tesisleri, asfalt üretim merkez- 
leri, beton santralları, beton mamulleri üretim te- 
sisleri (beton direk, kanalet, kanalizasyon borusu, 


hafif betondan yapı elemanları gibi) talebi: önemli - 


оона artmıştır. | 


Ви duruma göre, Türkiye yüzeyinde çeşitli tü- 
ketim bölgelerinde, uygun kapasitede ve uygun bo- 
yutlarla üretim yapacak bu tür yatırımların planlan- 
ması ve gerçekleştirilmesi zorunlu bir sonuç ol- 
maktadır. Ancak, böyle yatırımların gerçekleştirile- 
bilmesi için, yatırım kılavuzu niteliğinde yapılabi- 
lirlik araştırmalarının yanısıra, yöresel ve yurt dışı 
tasarrufları toplayabilecek ve yatırımı finanse ede- 
cek halka açık sermaye kuruluşlarının (kooperatif 
birlikleri, kooperatifler ve anonim şirketler) yay- 
gınlaştırılması, sağlam ve tutarlı yönetimlere sahip 
olması, darboğazlarından kurtarılması gerekli olmak- 
tadır, 


Araştırmamızda, genellikle Türkiye'de görülen 
“prefabrikasyon ` uygulaması” ve özellikle mevcut 
beton direk üretim durumu ele alınacak; bu konu- 
da Devlet Planlama Teşkilâtı (DPT)'nın sürdürdüğü 
önemli bir değerlendirme yanılgısı üstüne - - yatırım- 
cı kuruluşların dikkatini çekmek amacıyla - pratik 
açıklamalar getirilecektir. 


1. PREFABRİKASYON NEDİR? 


Prefabrikasyon, kısaca, “bir yapıyı yahut. bir 
yapının bazı elemanlarını, altyapı yatırımlarının ana 
elemanlarını fabrikada önceden imal edip şantiyede 
veya belirli bir güzergâh üstünde yerine yerleştir- 
mek” şeklinde tanımlanabilir. 


UĞUR KÖKDEN (*) 
İnş. Y. Müh. 


Günümüz prefabrikasyön tekniğinin Шина 
planda öncülüğünü Avrupa ülkeleri yapmış ve yap- 
maktadır. 


Bu alanda geniş boyutlu imalar İkinci 
Dünya Savaşının yarattığı konut ihtiyacının zorla- 
masıyla ilk kez 1946-50 yıllarında geçilmiştir. O 
dönemde bu uygulamaya savaştan en .çok zarar gö- 
ren ülkeler, Batı Avrupa'da Fransa, Doğuda ise Sov- 
yetler Birliği öncülük yapıyordu. 

Daha sonraki, yıllarda, tam уа da tama yakın 
prefabrikasyonun ilk önce Doğu Avrupa'nın öteki ' 
gelişmiş sanâyi ülkelerine yayıldığı görülmüştür. 


Açıktır ki, günümüz ve geleceğin Türkiyesi için, 


özellikle altyapı yatırımlarının yaygınlaştırılması ve 


genişletilmesine, daha hızlı bir inşaat temposuna, 
bunları sağlıyacak teknolojiye, malzemeye, prefabri- 
kâsyon uygulamasını geliştirecek mali ve hukuki 
kolaylıklara, kısaca belirli bir hazırlığa ihtiyaç var- 
dır. 


Bununla beraber, son арав, yurdumuzda, be- 
ton direk ve kanalet. üretiminin arttığı, uygulama 
alanının genişlediği, bazı taşıyıcı yapı elemanları- 
nın prefabrike olarak hazırlandığı, prefabrikasyonu 
amaçlayan piyasanın büyüdüğü ve belirli bir etken: 
liğin varolduğu gözlerden kaçmamaktadır. 

Gerçekten, bir-iki yıldır, zaten memleketimizde 
sulama alanında, enerji iletim hatları ve dağıtım şe- 
bekelerinde, kanalizasyon hizmetlerinde, içme suyu 
projelerinde belirli bir altyapı prefabrikasyonu uy- 
gulamasına raslanmaktadır. 


Ayrıca, bunlara ek olarak, konut alanında, sa- 
nayi yapıları ve yüksek bayındırlık yapılarında da 
kimi elemanların prefabrikasyon yöntemi ile hazır- 
lanması sonucu, gittikçe yoğunlaşan bir uygulama- 
nın Türkiye coğrafyası üstünde yaygınlaştığı da 


“görülmektedir. 


Prefabrikasyon yönteminin uygulandığı inşaat 
kesiminin temel ага malı çimentodur. Çimento üre- 
timi ise, gerida bıraktığımız on yıllık planlı dönem- · 


© SEPAG (Sınai Etüd - Proje - Araştırma - Gerceklestir- 
me) Mühendislik - . Müşavirlik Bürosu 
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de önemli gelişmeler göstermiştir. Ви gelişmeye 


paralel olarak da inşaat ve altyapı yatırımları hiz- 
lanmıştır. 


2. ELEKTRİFİKASYON SORUNU 


Modern teknolojiye sahip büyük sanayi ve ta- 
rımın yeni baştan örgütlendirilmesi demek, ülkenin 
baştan başa elektriklendirilmesi demektir. Oysa, 
Türkiye'nin mevcut gerçekleri bu gereksinmenin çok 
uzağında bulunmaktadır. 

Yurdumuzda, halen, idari dağılıma göre 36 bin 
(35.640) köy vardır ve bu alanda toplam nüfusun 
% 65'i yaşamaktadır (1). Eylül 1973 başı itibariyle, 
4867 köy elektriğe kavuşmuş durumdadır. Elektrikli 
köy 4026у! % 13,5'dur. 216 köy planlı dönemden 
önce elektriklendirilmiştir. 

1974 yılı içinde, Türkiye'de yaklaşık bir hesapla 
5 000 köy elektriğe sahiptir. Bu ise, ancak yedi köy- 
den birinde elektriğin olduğunu gösterir (Şekil - 1). 


TÜRKİYE'DE 
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Bugüne dek yapılan yatırımlar ile Birinci Beş 
Yıllık Plan (ВВҮР) döneminde yılda ortalama 200 
köye, İBYP döneminde ise 700 köye elektrik götürül- 
mesi mümkün olabilmiştir. Gerçekte, her yıl en az 
1000-1500 köyün elektrik tesisinin programlanma- 
sı ve kesinlikle gerçekleştirilmesi. zorunluğu vardır. 


Planlı dönemde köy elekirifikasyonunda gerçek- 
leştirilen önemli atılıma rağmen, gerek yakın kom- 
şularımıza, gerek kırsal nüfusu yüksek geri kalmış 
ülkelere (Hindistan, Tayland, Meksika) oranla, kır- 
sal elektrifikasyon düzeyimiz son derece düşüktür. 
Bu durum, Tablo - 1'de açıkça görülmektedir. 


Üçüncü Plan ilkelerine göre, bundan böyle köy 
elektriklendirilmesinde sınır köylerine ve merkezi 
köylere öncelik tanınacaktır. 


Aşağıdaki tablo, yıllara göre dökümü yapılmış 
elektriklendirilen köy sayısını vermektedir : 


ELEKTRİKLENDİRİLEN 


KOY SAYISI 


ELEKTRİKLENDİRİLMIŞ 
KOY SAYISI 


5000 
| 


3000 + 


1000 


216 | 


1964 65 66 


67 68 69 70 7) 72 73 74 


ELEKTRİKLİ KÖY DÜZEYİ 


(toplam köy sayısı :36 000 ) 


YILLAR 


Kaynak: Köy oElektriklendirilmesi Sempozyumu “TEK-50. Yıl” 


Şekil — 1 
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ТАВЬО: 1 — BELLİBAŞLI ÜLKELERİN VE 
KOMŞULARIMIZIN KIRSAL ELEKTRİFİKASYON 
DÜZEYİ (1971) 


- Elektrikli 

Ülkeler Köy Sayısı Кбу oranı (%) 
Bulgaristan - - 100 
Fransa — 100 
Macaristan - 100 · 
Polonya |, — 100 
İngiltere — 100 
İsveç — 100 
Romanya — 100 
SSCB — 100 
F. Almanya — 100 
Japonya — 98 
Küba — 58 
Şili — 37 
Meksika - 45 
Ekvator — i 22 
Venezüella я — - 31 
Hindistan 567 000 20 
Seylan 21 000 15 
Tayland 48 000 17 
Türkiye 36 000 9 
Irak 15 000 5 

“İran 66 000 5 
Kaynaklar : 


— Avrupa Ekonomik Komisyonu Elektrik Ko- 
misyonu Ħaporu, 1970 


— BM İktisadi ve Sosyal Konseyi Latin 
Amerika İktisadi Komisyonu Raporu, 1971 


— Bölgelerarası Köy Elekirifikasyonu Semi- 
neri Raporu, 1971 


Tablo -2'de görüldüğü gibi, BBYP döneminde 
834 köy, İBYP döneminde ise 3250 köye elektrik 
enerjisi getirilmiştir. 

Bugün Türkiye'de 1571 belediye bulunmaktadır 
(2). 1974 yılı sonunda 1435 belediyenin elektriğinin 
tamamlanacağı öngörülmektedir. Öte yandan, her 
belediyenin elektrik şebekesi, kuruluşundan 7-8 yıl 
sonra, artan ihtiyaçları karşılayamadığından tevsi 
edilmek zorunluğu doğmaktadır. 

Üçüncü Plan yatırım hedeflerine göre, bütün 
belediyeli yerleşme alanları ile 5000 köyün elektrik- 
lendirilmesi gerçekleştirilmiş olacaktır (3). 

2.1. BETON DİREĞİN CİNSİ VE KULLANIM YERİ 

Beton direkler, titreşim (vibrasyon) veya sa- 
vurma (santrifüj) yöntemleri ile normal betonarme 
ма da öngerilmeli betondan değişik ağırlık ve çap- 
larda imal edilen direklerdir. Direkler daire enke- 
sitlidir (Aydınlatma direkleri diktörtgen enkesitli). 
Boyları 8-23 m arasında değişmektedir. (Şekil -2 


ve 3). | 


TABLO : 2 — ELEKTRİKLENDİRİLEN 


KÖY SAYISI 
Yıllar Köy Sayısı Toplam 
1963 2030 
1964. 148 
1965 122 
1966 -184 
1967 350 ВВҮР 
834 
1968 410 
1969 711 
1970 566 
1971 663 
1972 900 ЇВҮР 
3 250 
(Kaynak : ТЕККОҮ Elektrifikasyonu Etüd Proje 
Müdürlüğü 
ТЕК - 50. Yıl 


Köy İşleri Bakanlığı - Köy Yol/Su/Elek- 
trik Hizmetleri İçin Uzun Vadeli Plan- 
15 Yıl, 1968) 


Beton direkler, hesap ve yapım kurallarına, be- 
tonlama tekniğine, anma tepe kuvvetlerine ve anma 
boyutlarına göre değişik tür ve tiplere ayrılır. 

Beton direk 35 kV. a kadar olan enerji iletim 
hatlarında kullanılır. Genellikle, köy alçak gerilim · 
şebekelerinin ağaç direkle donatılmasına karşılık, 
alçak ve orta gerilimli dağıtım şebekeleri ile orta 
gerilimli köy iletim hatlarında beton direk üstün 
tutulmaktadır. 

Taşıma masrafları ve güçlükleri azaldıkça beton 
direk kullanımı artmakta ve yaygınlaşmaktadır. 

Yurdumuzdaki bellibaşlı beton direk tüketicile- 
ri şunlardır : İller Bankası, TEK (Enerji nakli ve köy 
elektrifikasyonu), Belediyeler, DDY ve DSİ. Ancak, 
bu arada sayıları gittikçe artan bazı fabrikaları da 
tüketiciler listesi içinde saymak yerinde olur. 

2.2. DEMİR DİREK - BETON DİREK - AHŞAP DİREK 

KARŞILAŞTIRMASI 

Demir direkler gerek ağırlık yönünden, gerek 
parça parça taşınabilme özelliği yüzünden yol ol- 
mıyan yerlere kolayca ulaştırılabilir. Engebeli arazi- 
ye uyabilir. Çarpmaya maruz kalan demir direk ye- 
niden kullanılabilir ve.hurdasının satışı mümkündür. 

Buna karşılık, beton direk demir, direk gibi bo- 
ya ve bakım istemez; işletme giderleri düşüktür. 
Temel bir girdi'olan ve genellikle ithal edilen demir 
hammaddesine beton direk daha az ihtiyaç göster- 
mektedir. Nihâyet, deniz kıyılarında ve nem oranı- 


(1) ÜBYP Belgesi ve “50. Yıl, Türkiye Elektrik Kurumu” 

(2) “Kuruluşundan Bugüne Kadar İller Bankası” (1945 - 
1973), İller Bankası Yayını, 1973, 

(3) ÜBYP, syf. 576 
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BETON DİREK 


DİREK BNU 7 325 
ОЇКЕКАСІА (кај 300 |. 


KONSOL BOYU Im% 160 


9 гю 1. ї 
--39 630 | 750_ 
160 250 


(Kaynak: BETOYA - Direk, Konsolve Travers Kataloğu ) 


Şekil — 2 


nın yüksek olduğu yerlerde beton direkler korozyon- 
dan etkilenmezler. 

Ağaç direklere gelince, ömürleri azdır. iki yık 
da bir emprenye edilmek zorunluğu vardır. Огтап- 
larımızda ağaç direğin gerektirdiği yapıya uygun, 
düzgün, doğru ve dolu ağaçlar yeterli ölçüde mev- 
cut değildir. İthal edilmektedir. Ayrıca, sık sık arıza 
hali başgöstermektedir. 

Sonuç olarak, beton direk üretim merkezine 200 
km. taşıma uzaklığına kadar beton direk demir di- 
rekten daha ucuzdur. 400 km. mesafeye kadar ise, 
ağaç direkten beton direk daha ucuzdur. Ayrıca, be- 
ton direğin ömrü 30 yıl, ağaç direğin ise 10 yıldır. 


2.3. BETON DİREĞİN STANDARDİZASYONU 


Beton direk standardı “TS 997" numara altın- 
da yayımlanmıştır. Bununla birlikte, beton için TS 
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BETON DİREK 


( Kaynak: FE-GA Beton Direk Kataloğu ) 5 


Şekil — 3 


802; çimento için TS 19, 20, 26 ve 640, agregalar 
için TS 706 ve 707, çelik çubuklar için TS 708 baş- 
vurulması gerekli, standardlardır. 
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3. PAZAR DURUMU 
3.1. İBYP DÖNEMİNDE ÜRETİM 


Beton direk konusunda üretim - tüketim ilişkisi 
ayni kabul edilmiştir. Bununla beraber, gerek ÜBYP 
gerekse Yıllık Programlar. gibi belgelerle ileri sürü- 
len rakamlar gerçek değerlerden % 46 oranında da- 
ha düşüktür. Bu nedenle, o değerleri verdikten son- 
ra gerçekçi bir üretim yâklaşımında bulunulacaktır. 


TABLO : 3 — 1968/1974 DÖNEMİNDE 


ÜRETİM 
Miktar : Bin ton/adet 
1968 1969 1970 
90,3 96,4 127,0 
(Т on) 


1971 1972 1973 1974 
37,1 43,5 44,0 46,3 (tahmin) 
(Adet) 
(Kaynak : ÜBYP, 1974 Programı) 
ema zam amam aa EE AAA 
Görüldüğü gibi, DPT kaynaklarına göre, İBYP 
döneminde beton direk üretiminde önemli bir geliş- 
me görülmemektedir. Üçüncü Plan devresi için ön- 
görülen yıllık artış yüzdesi 9,7 dolaylarında, yani 
çimentodan üretilen gereçlerin kabul edilen artış 
yüzdesi düzeyindedir. 1974 Programına göre, 1974 
yılı beton direk üretim artış yüzdesi ancak 5 düze- 
yindedir. 1 


Oysa, Türkiye'nin yalnızca 1973 yılı üretiminin yak- 
laşık 80 bin direk olduğu rahatça ileri sürülebilir. 
O halde, gerçek üretimden 95 46 daha düşük bir 
değerlendirmeye DPT nasıl ulaşmakta, bu yanılgı- 
yı nasıl sürdürebilmektedir? 


“3.2. DPT'NIN YANILGISI 


Halen yurdumuzda, 1962 yılından bu yana süre- 
gelen bir beton direk uygulaması mevcuttur. 1973 
yılına gelinceye dek Ankara - Konya çizgisinin doğu- 
sunda beton direk üreten hiçbir tesis yoktu. Buna 
karşılık, Batı bölgesinde 4 tane tesis çalışıyordu: 
İzmir (BETONTAŞ), Turgutlu (BETOYA), Eskişehir 
(ESTON), Ankara (FE-GA); 1973'de, Niğde'de NİĞ- 
BAŞ'ın kurulması ile, Ankara - Konya çizgisinin do- 
ğusunda, Orta Anadolu'da ilk üretim merkezi birin- 
cilere eklenmiş oldu. 


Daha sonra, 1974 sonbaharında, Niğde'yi Elazığ 
(Keban Holding Beton Sanayii A.Ş.) girişimi izledi. 


Ayrıca, İller. Bankasına bağlı SİMEL (Su-İn- 
şaat- Elektrik Limited). Şirketi de, seyyar şantiyeler 
şeklinde, dikdörtgen. kesitli aydınlatma : direkleri 
imal etmektedir. Ви: şantiyelerin 1975 yılı toplam 


kapasitesinin 20 009 direk civarında olacağı öngörül- 
mektedir (Harita - 1). 


Fakat, FE-GA gibi bazı tesisler beton direk üre- 
timini durdurmuşlar, ve başka alanlara kaymışlar- 
dır. Buna karşılık Ege Bölgesindeki bazı firmalar; 
ESTON ve BETOYA, 1974 yılı içinde tesislerini tevsi 
etmişlerdir. f : 


Aşağıdaki tabloda, beton direk alanında Türki- 
ye'de kurulu bellibaşlı kapasitelerin 1973 ve 1974 
yılları üretim tahminleri yanyana verilmeye çalışıl- 
mıştır : 


TABLO : 4 — TÜRKİYE BETON DİREK 
ÜRETİMİ (adet) 


YE ——>—>———— şe YA 


Firma İsmi © 1973 1974 
SİMEL (Seyyar) 4 150 — 
FE-GA (Ankara) 500 - 
NİĞBAŞ (Niğde) 6 000 10 000 
ELAZIĞ — — . 1000 
BETOYA (Turgutlu) 16 000 17 500 
BETONTAŞ (İzmir) 30 000 30 000 
ESTON (Eskişehir) 25 000 30 000 
Toplam 81 650 88 500 


(Kaynak : SEPAG Araştırma Bürosu) 


Görülüyor ki, yurdumuzda, 1973 yılında, fiilen 
80 000 direk üretilmiştir. Aslında bu rakam ihtiyatlı 
yakada yer almaktadır. Gerçek üretimin, bu değerin 
2000-3000 direk üstünde olduğu söylenebilir. 


Beton direk üretiminin siparişe göre yapılması 
dolayısıyla, 80 000 direkten daha fazla Ыг sipariş 
halinde üretim artacaktır. Köy elektrifikasyonu pro- 
jelerinin ihale işlemlerindeki darboğazlar kaldırılır- 
sa, yahut TEK'in bizzat gerçekleştirdiği emanet in- 
şaatların sayısı artırılabilirse ve yeni beton direk 
üretim tesislerinin de hizmete girmesiyle tüketim 
alanı çok genişliyecektir, talep artacaktır. Özellikle 
Trakya, Doğu Karadeniz, Çukurova, Doğu Anadolu'yu 
yeni yatırım ve talep merkezleri olarak görmek 
mümkündür. l 


Ayrıca, 1975'den itibaren, Gökçekaya ve Keban ` 
barajları enterkonnekte devreye girerse; genel elek- 
trik tüketimi daha hızlı bir artış gösterecektir. Do- 
layısıyla, beton direk talebi de daha üst bir düzeye 
ulaşacaktır. . 

Aşağıdaki tablo, güvenilir yakada kalmak üzere 
beton direk üretiminde % 9,7 lik bir yıllık artış ka- 
bul edilerek hazırlanmıştır : 


Bütün bu yaklaşımlardan, DPT'nın program tah- 
minleri ile gerçek üretim değerleri arasında, % 46 
oranında bir fark gözüktüğü kesin sonucuna ulaşıl- 
maktadır-: . . 


х 
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TABLO : 5 — 1973/1977 DÖNEMİ B. DİREK 
TALEP TAHMİNİ 


Yıllar Adet 
1973 80.0 
1974 87,8 
1975 96,3 
1976 105,6 
1977 115,9 


(Kaynak : SEPAG Araştırma Bürosu) 


TABLO : 6 — В. DİREK ÜRETİM 
TAHMİNLERİ 
Zaten, sayıları beşi geçmeyen üretici firmalar- 


dan, yahut her yıl ihale yoluyla satın aldıkları direk 
sayısı resmen belli olan TEK ve İller Bankası'ndan 
sağlanacak değerlerle, üretim miktarı - en azından 
mertebe olarak - doğru bir şekilde saptanabilir. Oy- 
sa, kaba bir yaklaşımda dahi bulunulmamıştır. 


Miktar : bin adet 
1974 
Üretim tahmini 


1973 
Üretim tahmini 


DPT 44,0 46,3 
SEPAG 81,6 88,5 
Fark Yo 47,6 


o 46,0 


BETON DİREK TESİSİ 


19 AKIM ŞEMASI 


DONATI, 
KA FESLERİNIN 
AZIRLANMASI 


ALT KALIBA 
КАҒЕ5ЅЇМ . 
YERLEŞTİRİLMESİ 


KALIBA HARC 0010, 


ÜST KALIP 
SAVURMA 


KALIP TEMİZLEME КАШР50 
DİNLENDİRME 
SULAMA 
MAMUL DİREK STOKU 


4. BETON DİREK TEKNOLOJİSİ | 


Yurdumuzda direkler savurma yöntemi ile imal 
edilmektedir. Bununla beraber, teknolojinin seçi- 
minde, daha sonra öngerilmeli savurmalı betonar- 
me direk yapılabileceği hususu da hesaba katılma- 
lıdır. 


4.1. AGREGA VE BETON 


Beton direk agregasının en büyük dane çapı 
15 mm dir ve TS 706, 707'de istenen şartları sağ- 
lamalıdır. Agrega, yıldız siloda üç kategoriye ayrı- 
larak depolanmıştır : 0-3 mm, 3-7 mm, 7-15 mm. 
Örneğin ELAZIĞ iBeton Direk Tesisi'nde, agreğa ve 
beton hazırlama bölümleri, bellibaşlı şu elemanları 
içermektedir; Mekanik (motorlu) kürek, besleyici, 
tek katlı elek, konkasör, 4 katlı titreşimli elek, he- 
lezon yıkayıcı ve band konveyörler, Ayrıca, 3 gözlü 
yıldız agrega silosu уе tartı sistemi, 50 tonluk bir 
çimento silosu, çimento helezonu (97 200 mm) ve 
bir cebri botoniyer (500 1+) kullanılmıştır. | 


Beton direk imalinde kullanılan çimento, port- 
land tipinde TS 19, 20, 26 ve 240'a uygun bir bağ- 
layıcıdır. Çimento/agrega oranı ağırlıkça 1/5 den az 
olamaz. 


Şekil — 4 
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Betona girecek su temiz olmalıdır. İmalâtta 
önemli bir nokta su/çimento oranıdır. Kullanılan su 
miktarı işlenebilir bir beton elde etmeye yeterli ol- 
malı, fakat taze betonun çökme limitini (7 ст) 
geçmemelidir. 


Direk gövdesi betonu sürekli olarak dökülür. 

Hava sıcaklığı ФС den az olmamalıdır. Gereği 
halinde agrega ve su karışıma konmadan önce 60°С 
ye kadar ısıtılabilir. Örneğin, Ankara iklimi içinde 
'gerçekleştirilen beton direk üretiminde, beton ha- 
zırlanmasında kullanılan su kışın 40°С ye kadar ısı- 
tılmıştır. Ankara, Niğde, Elâzığ gibi sert kara ikli- 
mine sahip bölgelerde, tüm beton hazırlama tesis- 
leri kapalı hacimler içerisine alınmalıdır. 


4.2. DONATI - KALIP 


Direğin gerektirdiği çelik donatı, derin pas, yağ, 
zararlı maddeler, çatlak ve yarık ihtiva etmemelidir. 
Betonlama sırasında donatı yerinden oynamayacak 
şekilde tesbit edilmelidir. Kalıplara gelince, bunlar 
su sızdırmamalı ve sökülürken direk yüzeyine zarar 
gelmemelidir. Betonun yapışmasını önleyecek nite- 
likte olmalıdır. 


4.3. YAPIM TEKNİĞİ 


Beton direk imalinde üç türlü yapım tekniği 
uygulanmaktadır : Vibre beton direk yapımı, santri- 
füj beton direk yapımı, santrifüj veya vibre önge- 
rilmeli beton direk yapımı. 


Bunlardan vibre beton direk yapımı ile üretilen 
direklerin mukavemeti düşüktür. Bu nedenle geri 


bir teknoloji durumuna düşmüştür. Santrifüj beton ·` 


direk yapımı en uygun olanıdır. Beton kalitesi ve 
direk mukavemeti yüksektir. Kullanılan donatı, yük- 
sek nitelikte St 170 dir. Savurma işleminden sonra, 


direk kalıbı ile birlikte buhar kürüne alınır. 2-4 saat Í 
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buhar uygulamasından sonra direkler nemli. bir or- 
tamda dinlenmeye birakılır. (Şekil - 4) 


5. SONUÇ 


>. SVNU  ' 14-04П4-2--4445-- 

Buraya kadar yapılan açıklamalar, Türkiye'de, 
beton direk üretiminin önemli bir sıçrama yaptığını 
ortaya koymaktadır. Bundan böyle, yeni tüketim ih- 
tiyaçlarını karşılamak, talep eden belediye ve köy- 
ler için ağaç direğin yerini almak üzere şurada - 
burada bölgesel üretim merkezlerinin kurulması 
beklenmelidir. Böylece Batı Anadolu'dan Doğu ve 
Kuzey Doğu Anadolu'nun en uç yerleşme merkez- 
lerine, İzmir'den Trakya içlerine beton direk taşın- 
ması gibi ekonomi dışı zorunluluklar ortadan kalk. 
mış olacaktır. Yapılabilirlik araştırması tamamlan- 
miş ve teşvik belgesi alınmak üzere Sanayi Ba- 
kanlığına sunulmuş olan Giresun Beton Direk Te- 
sisi (4), bu atılımların son bir örneğidir. 


Yakın gelecekteki yıllar içinde, sanayiin geliş- 
mesi ve yurt alanında yaygınlaşması sonucu, beton 
direk tüketiminin ` bir kat daha hızlandığına tanık 
olacağız. Ne var ki, bunun için elektrik üretimi soru- 
nunun darboğazdan kurtarılması ve yeterli düzeye 
ulaştırılması şarttır. 


Beton direk konusunda başlanan yahut tasar- 
lanan, planlanan yatırım girişimlerinin özendirilme- 
si için, ilgili kuruluşların (TEK, İller Bankası gibi 
büyük alıcılar ile DPT) ortak bir işbirliği ve amaç 
birliği içinde hareket etmeleri bir zorunluluktur. He- 
le, nedenleri ne olursa olsun, üretimi etkileyecek, 
araştırmaları ve girişim sahiplerini yanlış yöne sev- 
kedecek yanılgılardan özellikle kaçınmak gerekir. 


Önümüzdeki yakın amaç, 1975 yılı beton direk 
üretimini 100000 direğe ulaştırmak olmalıdır. 


(4) Ekonomik ve teknik etüdleri SEPAG tarafından yapı- 
lan Giresun Beton Santralı ve Beton Mamulleri Sa- 
nayii “Yeşil Giresun Beton Sanayii A.Ş.” nce gerçek- 
leştirilecektir. 


“PROJE İHALE USULÜNE DAİR ESASLAR” 


Müşavirlik, Mühendislik, Mimarlık hizmetle- 
rine ait “Proje İhale Usulüne Dair Esaslar” yü- 
rürlükten kaldırılmıştır. Bu konudaki Bakanlar 
Kurulu kararı, 16 Aralık 1974 günlü Resmi Ga- 


zete'de yayınlanmıştır. 
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BARAJ GÖLLERİNİN DEPREMLER 
ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 


GİRİŞ 


Geçmiş yıllardan beri, depremlerin büyük ba- 
гајаг üzerindeki muhtemel etkileri mühendislerce 
bilinmekte ve baraj projelerinin deprem faktörünü 
de dikkate alarak yapılması öngörülmektedir. Son 
yıllarda ise baraj göllerinde toplanan ve yeryüzü 
üzerinde büyük bir ilâve ağırlık meydana getiren 
suyun mevzii depremlerin oluşumundaki tesirine 
dikkatler teksif edilmiştir. Tabiatiyle yukarıda bah- 
sedilen iki problem iç içe girmiş durumdadır. Bir 
barajın hemen yakınında meydana gelen büyük bir 
deprem barajda ve barajla ilgili yapılarda zararlar 
doğuracaktır. 


Ekim 1967 de İstanbul'da yapılan 9. Büyük Ba- 
rajlar Kongresinde Büyük Barajlar Fransız Milli Ko- 
mitesi tarafından hazırlanmış bir raporda “Gele- 
cekte, inşa edilecek her büyük barajda, inşaat önce- 
sinde, inşaat sırasında ve inşaat sonrasında sismik 
aktiviteyi tesbit ve takip edecek bir sismograf âğı- 
nın kurulmasının uygun ve lüzumlu olacağı” ifade 
edilmektedir. 


Bugün için baraj göllerinde toplanan suyun çev- 
resinde sismik aktiviteyi bir miktar artırdığı bilin- 
mekle beraber, çok iyi bir şekilde dökümante edil- 
miş hadiseler pek fazla değildir. Aşağıda bazı ba- 
rajlar için kaydedilen hadiseler izah edilmiştir. 


1 — MONTEYNARD BARAJI (Fransa) 


Fransa Alplerinde Drac nehri üzerinde inşa 
edilmiş 130 m. yüksekliğinde bir kemer barajdır. 19 
Nisan 1962 tarihinde derivasyon tünelleri kapatıl- 
mış ve rezervuar dolmaya başlamıştır. 1963 Ocağın- 
da su seviyesi 480 kotuna, 20 Nisan 1963 de ise 
275 х 10 m bir hacme vararak 490 kotuna yük- 
selmiştir. 


Birkaç gün sonra 25 Nisan 1963 de iki küçük 
deprem kaydedilmiş ve aynı gün saat 14.36 da 
meydana gelen şiddetli bir deprem barajda 'bazı 
yerlerde zararlara sebep olmuştur. Yapılan tesbit- 


TURAN ESEN 
İnş. Yük. Müh. 


lere göre pleistoseist bölge baraj gölü üzerindedir. 
Makrosismik çap 40 km. yi geçmemiştir. 


Şekil 1'den baraj gölü seviyeleri ile tesbit edi- 
len sismik aktivitelerde hesabedilen enerjileri ти: 
kayese etmek mümkündür. Magnitüdler Roseland'a 
(110 km. mesafede) yerleştirilmiş sismograf veya 
baraj yerine yerleştirilmiş ve 9 Ağustos 1963 den 
itibaren çalışmaya başlamış olan sismograftan elde 
edilen neticelerden yararlanarak. E. Peterschmitt ta- 
rafından (o hesabedilmiştir. Enerji (miktarı Log 
E — 110) 4963 de hissedilen kadar kuvvetli de- 
dilmiştir. Hesabedilen M — 49 dur. (Şekil 1) 


Yeni bir şok dalgası 1966 yılında meydana деі- 
miştir. En büyük şok (Ağustos 24, М = 4.3, log 
Е = 11.0) 1963 de hissedilen kadar kuvvetli de- 
ğildir. Bu defada 1963 de olduğu gibi göl azami 
seviyeye çıktığı zaman (490 m.) büyük şok mey- 
dana gelmiştir. 


'Hadiselerle ilgili kayıtların tetkiki, göl sevi- 
yesindeki dalgalanmalarla sismik aktivite arasında 
yakın bir ilişki olduğunu göstermektedir. 1963 ме: 
1966 daki depremler, göl en yüksek seviyede iken 
meydana gelmiştir. 


Aslında şunu da ifade etmek lâzımdır ki baraj 
tektonik bakımdan problemli bir yere inşa edilmiş- 
tir. Mevcut birçok fay hatları ve çatlaklar bunu 
açıkça ifade etmektedir. 


Barajın .inşaatından önce “Monteynard bölge- 
sinde deprem kaydedilmemiştir. Bölgede bilinen 
ilk deprem 1962 Nisanında Monteynard'ın 12 km. 
Kuzey - Batısında Vercors'da vuku bulmuştur. Böl- 
genin detaylı bir jeolojik etüdü baraj inşaatından 
önce yapılmamıştır. 


2 — GRANDVAL BARAJI (Fransa) · 


1963 ve 1964 yıllarında Fransa'da Grandval ba- 
rajına yakın 'yerlerde bazı depremler meydana gel- 
miştir. Baraj Masif Central dağlarında (Sismik ba- 


, kımdan aktif olmayan bir bölge) Truyere .nehri üze- 
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rinde inşa edilmiştir. Barajda azami su yüksekliği 
78 m. maximum su seviyesi 742 m. normal depola- 
ma miktarı 292 х 105 m’ dür. Göl 15 Eylül 1959 da 
doldurulmaya başlanmıştır. 


İlk doldurma tamamlanıp baraj gölü azami se- 
viyeye eriştikten sonra (Mart 1960), hidroelektrik 
santralı işletme personeli bazı hafif depremler ve 
yeraltından gelen birçok gürültüler tesbit etmiş- 
lerdir. Bunlar özellikle 31 Aralık 1961, 1-13 ve 14 


Ocak 1962 tarihlerinde olmuştur. Mart 1962 de ba- 


raj gölü tamamen boşalmış ve tekrar doldurulmaya 
başlanmış ve maximum seviyeye Ağustos - Eylül 
1963 de erişilmiştir. 


5 Ağustos 1963 de, gölün sağ ve sol sahilinde 
yerleşmiş bazı köylerde 5.0 şiddetinde hissedilen 
bir deprem meydana gelmiştir. Bu depremde makro- 
sismik satıh 650 km? ve episenter tam baraj gölü 
altında tesbit edilmiştir. İki ay sonra aynı episenter 
de bir başka şiddetli şok daha kaydedilmiştir. Bu 


iki şok 11 (Fransız sismogrofic istasyonu tarafından 


sıhhatli olarak kaydedilmiştir. 25 Şubat 1964 ve 
5 Eylül 1964 de baraj ve yakınındaki köylerde tek- 
rar depremler hissedilmiştir. Daha önce bahsedilen 
Monteynard barajı misalinde olduğu gibi burada da 
depremle bir reezrvuarın mevcudiyeti arasında ba- 
gıntı kurulmaktadır. İki şiddetli şok gölde su sevi- 
yesi azami olduğu zamanlar meydana gelmişlerdir. 


490 m. | | p 
440 


420 


Göl seviyesi 


400 


380 
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3 — HOOVER BARAJI (U.S.A. Nevada) 


-Los Vegas'ın 40 km. güney doğusunda inşa edi- 
len 'Hoover barajı 1936 yılında (tamamlanmıştır. 
Baraj yüksekliği 221 m. dir. Вагај civarında 1938'den 
beri- sismik ölçümler yapılmaktadır. Baraj gölleri 
ve depremler ile ilgili ilk sağlam dökümanlara da- 
yalı çalışma Carder (1944) tarafından Hoover ba- 
rajı gölü (Lake Mead) için yapılmıştır. Gölde su 
tutma 1935 yılında başlamıştır. Eylül 1986'ya kadar 
geçen 15 yıl içinde bölgede hiçbir deprem tesbit 
edilmemiştir. Eylül 1936'da göl seviyesi o уйл 
maximumuna erişmiştir ve ilk deprem hissedilmiş- 
tir. Müteakip 15 ay boyunca göl seviyesi yüksel- 
meye devam etmiş ve şoklar da devamlı olarak his- 
sedilmiştir. Kaydedilen en şiddetli deprem Mayıs 
1939'da М = 5.0 olarak tesbit edilmiştir. Mayıs 
1939, gölün ilk defa maximum seviyesine erişme- 
sinden 10 ay sonraki bir tarihtir. 1940, 1941 ve 
1942 yıllarında sismik aktivite göl seviyesini bir- 
kaç haftalık bir zaman aralığı ile takib ederek de- 
vam etmiştir. 


Mr. D.S. Carder bu konudaki raporunda “тву- 
zii depremler ve rezervuar seviyeleri arasında bir 
bağlantı bulunduğunu” ifade etmektedir. 


Baraj gölü ve çevresinde baraj inşaatından ön- 
ce oldukça detaylı jeoloijk calısmalar yürütülmüş ve 


OISIMINIMIAJTİATETEJKJAJoJSİMİNİMİ 


Şekil — 1 : Monteynard Barajı su seviyesi ve sismik aktivite 
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Şekil — 2 : Lake Mead su seviyeleri ve kaydedilen depremler 


bütün bu bölgenin sayısız küçük fay hatları ile par- 


çalanmış olduğu görülmüştür. Bu faylardan hiçbi- 
rinin aktif olmadığı ifade edilmiştir. Bununla be- 
raber baraj inşaatını takiben meydana gelen göl ile 
bu fayların tekrar aktif hale geldiği ve dolayısiyle 
sismik aktivitenin başladığı ifade edilmiştir. 


© Şekil 2'de Lake Mead'de 1939-1951 yılları ara- 
sında kaydedilen depremler ile su seviyeleri arasın- 
daki ilişki görülmektedir. 


4 — KARİBA BARAJI (Rhodesia-Tanzania) 


Zambezi nehri üzerindeki Kariba barajında 
1958 Aralık ayında su tutulmaya başlanmıştır. Ka 
riba baraj gölü 16 х 10“ m? hacmi ile dünyanın en 
büyük su göllerinden birisidir. Göl hacmi, Keban 
barajı göl hacminin 5 katından fazladır. Gölün uzun- 
luğu 250 km. ve en derin yeri 119 m. dir. Baraj ke- 
mer baraj tipinde inşa edilmiş olup göl azami se- 
viyeye Ağustos 1963'de erişmiştir. Baraj gölünün 
yer aldığı Zambezi vadisi genel olarak Mesozoic ve 
Paleozoic devirlere ait: sedimenter kayalardan oluş- 


muştur. Вагај. gövdesi ise gnays ve sağ sahil üst. 


kotlarında kuarsitler üzerine oturtulmuştur. SW-NE 
istikâmetinde bir seri fay hattı Zambezi vadisi bo- 
yunca devam etmektedir. Bu bölgede barajda su tu- 


tulmasından önce yapılmış detaylı bir jeolojik etüd 
mevcut olmayıp, bölgede sismik aktivite olmadığı 
kabul edilmekte idi. 1959 yılında Rhodesia, Zambia 
ve Malawide birer sismik rasat istasyonu kurul- 
muş, bunlara 1961 yılında baraj gölü çevresinde ku- 
rulan 3 istasyon daha katılmıştır. 


1958 yılı Aralık ayında su tutulduktan sonra 
Mart 1982 de su seviyesi 1560 ft. seviyesi ve 1963 
Martında ise 1590 ft. seviyesine çıkmıştır. Вағај 
yerinde nehir tabanı kotu 1200 ft. civarındadır. 


İlk sismik hareket, su tutma başlangıcından 5 
ay sonra Mayıs 1959 da tesbit edilmiştir. Daha 
sonra 1961 yılı yazında (3 Temmuz ve 13 Eylül) iki 
şok daha kaydedilmiştir. Sismik aktivite 3 Mart 1962 
de 24 saat içinde 16 şok ile birden hızlanmış үе 
1962 yılında toplam 155; 1 Ocak 1963 - 31 Temmuz 
1963 tarihleri arasında ise 135 sarsıntı kaydedilmiş: 
tir. . : . 
Baraj gölü yukarıda belirtildiği gibi Ağustos 
1963 de tam 'olarak dolmuştur. (Seviye 1599 ft.) 
14 Ağustosta, „sismik istasyonlarla tesbit edilen 
şiddetli depremler başlamıştır. Aşağıda magnitüdle- 
ri ve meydana geliş gün ve saatleri sıralanan bu 
depremlerin hepsinin episentrleri baraj yakınında 
gölün en derin olduğu yerde tesbit edilmiştir. 
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. Magnitüd 

Gün Saat Dak. (BGIS) · 
14 Ağustos 00 15 5.1 
“23 Eylül 06 40 5.7 

23 Eylül © 09 24 61 

23 Eylül 15 02 5.6 
23 Eylül 22 23 58 
24 Eylül 09 13 5.5 
25 Eylül - 07 03 60 
5 Ekim ' 16 54 53 
8 Kasım 09 59 58 


- Sismik aktivite daha sonra tedricen azalmış fa- 
kat 1964 - 1967 arasında magnitüdü. 5.5 ve 4.1 olan 
depremler kaydedilmiştir. 1959 yılından 1968 yılına 
kadar yapılan çalışmalarda su seviyeleri, göl hac- 
mi, depremlerin frekansı ve sismik enerji grafikler 
halinde tesbit edilmiştir. Grafiklerin tetkikinden göl- 
de su toplanmasının ilk yıllarında su seviyeleri ve 
deprem frekansları arasında bir korelasyon görül- 
mektedir. Daha sonraki yıllarda hem sismik aktivite 
hem de su seviyesi ile olan korelasyon gittikçe azal- 
maktadır. 


Karibâ barajında da Hoover'de olduğu gibi sis- 
mik aktivite göl su seviyesine bağlı olarak bir maxi- 
mumdan geçtikten sonra birkaç yıl içinde azal- 
mıştır. Kariba baraj gölü tabanında 20-30 ст. ci- 
varında bir oturma olduğu da tesbit edilmiştir. 


5 — KREMASTA BARAJI (Yunanistan) 


Kremasta barajı 132 m. yükseklikte inşa edil- 
miş bir toprak dolgu barajıdır. Göl hacmi 4.7 х 10” 
m? dür. 


Kremasta baraj gölü Yunanistan'da sismik ba- 
kımdan aktif olan ve Akdenizden Adriyatik sahil- 
lerine doğru uzanan bir kuşak üzerinde yeralmış- 
tır. Baraj inşaatından önce bölgede yaygın bir jeolo- 
jik çalışma yapılmamıştır. Baraj inşaatından önce 
1951 - 1985 arasında vukubulan depremlerin epi- 
sentrleri genellikle baraj yerinden 40 km. kadar 
mansapta bir yerde toplandıkları müşahade edil- 
miştir. i 


Baraj gölünde su toplanması Temmuz 1965 de 
başlamıştır. İlk sarsıntılar (aletle kaydedilmemiş ol- 
masına rağmen) Ağustos 1965 ае hissedilmiştir. 
Bu tarihten önce Yunanistan'da birisi Atina'da di- 
ğeri Patara'da olmak üzere iki sismik istasyon var- 
dı. Bu tarihten hemen sonra birisi baraja 115 km. 
mesafede olmak üzere 4 istasyon daha kurulmuş- 
tur. 


Baraj gölünde Kasım 1965 den itibaren su hızla 
yükselmeye başlamış buna paralel olarak sismik 
aktivite de hızla artmıştır. 5 Şubat 1966 da göl aza- 
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mi kotuna yaklaştığı sırada 6.3 şiddetinde bir dep- 
rem olmuştur. Ağustos 1965 den itibaren hissedilen 
sayısız küçük depremleri takiben meydana gelen 
bu depremde 480 ev yıkılmış, 1200 ev ciddi hasar 
görmüş, 950 ev daha az hasar görmüş, 1 kişi öl- 
müş ve 60 kişi yaralanmıştır. (Bu rakamlar Şubat 
1966 da yayınlanan Atina Milli rasathanesi bülten- 
lerinden alınmıştır.) Bu büyük depremi takiben 1966 
Kasımına kadar, en az 5-6 adedinin şiddeti 5.0 
den büyük birçok deprem kaydedilmiştir. 1966 Ka- 
sımından sonraki dönem için: bilgi toplamak müm- 
kün olamamıştır. Şekil (3) de gölde su seviyesinin 
yükselmesi ile sismik aktivitenin değişimi arasın- 
daki ilişki gösterilmiştir. 

Tesbit edilen bütün depremlerin episentreleri 
hemen baraj gölü civarındadır. Şekil (3) ün. ince- 
lenmesinden görüleceği gibi Kremasta bölgesinde 
gölde su toplanmasından önce mevcut olan tekto- 
nik denge gölün teşekkülü ile meydana gelen ilâve 
yükler dolayısiyle kaybolmuş ve depremler mey- 
dana gelmeye başlamıştır. 


Yunanistan'da rezervuarlarla. ile ilgili deprem- 
lere bir. başka örnek Attica'daki Marathon gölü ile 
alâkalı olduğu tesbit edilen depremlerdir. Bu olay, 
bu konuda dünyada tesbit edilen ilk hadisedir, Gö- 
lün doldurulmasına 1929 yılında başlanmış ilk. dep- 
remler ise .1931 yılında hissedilmiştir. 1938 de şid- 
detleri 5.0 den büyük iki deprem meydana gelmiş 
olup bu depremler çevrede hasara yol açmıştır. 
Tesbit edilen birçok depremden hemen hepsi (2 ta- 
nesi hariç). göl su seviyesinin ani yükseliş dönem- 
lerinde vukubulmuştur. Episentreler gölün 15 km. 
civarındadır. 


Büyük deprem 
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Şekil — 3: Kremasta Gölü seviyeleri ve sismik 
aktivite 
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6 — KOYNA BARAJI (Hindistan) 


Koyna nehri Ніпа yarımadasındaki üç ana ne- 
hirden birisi olan Krishna'nın bir koludur. Koyna ba- 
гај: temelden yüksekliği 104 m. ve depolama hac- 
mi 2.775 х 10“ т! olan bir beton barajdır. Baraj 
540 MW. gücünde bir hidroelektrik santralı besle- 
mektedir. Baraj volkanik bazaltlar üzerine oturmuş- 
tur. Volkanikler masif ve genellikle yataydır. Sa- 
tıhta önemli faylar müşahade edilmemiştir. Bazalt 
formasyon değişik kalınlıklarda birbirini takibeden 
lav akıntılarından meydana gelmiş olup masif ba- 
zalt tabakaları altında kalınlıkları 10-150 cm. ara- 
sında değişen breşleşmiş bir tüf tabakası bulunmak- 
tadır. Jeoloijk malümat bölgenin sismik aktivitesi- 
nin olmadığını doğrulayıcı tarzdadır. Geçmiş yıl- 
lardaki depremlere ait bilgi mevcut değildir. Hind 
yarımadasında hatırlanan birkaç deprem çok ehem- 
miyetsiz olarak tanımlanmaktadır. 


Baraj gölünde su toplanması 1962 yılında baş- 
lamıştır. Su yükselmesi ile birlikte baraj gölü ci- 
varında sarsıntılar da başlamıştır. Sarsıntıların fre- 
kansı 1963 yılı ortasından sonra gittikçe artmış ve 
bazı sarsıntılar yer altından gelen gürültülerle de- 
vam etmiştir. Bu hadiseler üzerine baraj gölü çev- 
resine 3 adet sismograf yerleştirilmiştir. 1 adet 
sismograf da baraja konmuştur. Bu istasyonlarla 


tesbit edilen sarsıntıların baraj gölü çevresine in- ` 


hisar ettiği ve episentreların bir kısmının hemen 


baraj yerinde bir kısmının da baraj gölü içinde bá- 


rajdan 40 km. kadar menbaada olduğu anlaşılmış- 
tır. Baraj civarındaki sarsıntıların baraj yerini ka- 
teden shear zonun göldeki su yükü nedeniyle yer 
değiştirmesi, 40 km. menbaadaki jeoteknik hadise- 
nin ise bu bölgeyi doğu - batı doğrultusunda kate- 
den bir zayıf zanun mevcudiyetine bağlandığı bil- 
dirilmiştir. 


1966 yılı Kasım ayında Dr. Guha ve çalışma ar- 
kadaşları aşağıdaki sonuçlara varmışlardır : “Baraj 
gölünde toplanan suyun hasıl ettiği ilâve yük rezer- 
vuar altında mevcut zayıf zonların farklı hareketle- 
rine sebep olmuş ve bu nedenle sarsıntılar mey- 
dana gelmiştir. Bu sarsıntılarla ortaya çıkan elastik 
enerji, muhtemelen, göldeki su seviyesinin değiş- 
mesi dolayısiyle su kütlesinin potansiyel enerjisin- 
deki değişme ile orantılıdır.” Eylül 1967 başında Коу- 
na barajı Başmühendisi P.M. Mane “Bu tip sarsın- 
tıların belli bir periyot içinde gittikçe azalacağını ve 
bir zaman sonra tamamen duracağını ümit ettiğini” 
beyan etmiştir. 


13 Eylül 1967 de 5.0-5.5 şiddetinde iki dep- 
rem kaydedilmiştir. Bunların episentreları da ba- 


raj civarındadır. Bu iki depremde civarındaki bir. 


kasabada basit binalar hasar görmüş ve depremler 
120 km. lik bir yarıçap içinde hissedilmiştir. 


11 Aralik 1987 de 6.50 şiddetinde bir deprem 
"olmuştur. Bu depremin episentri barajın 3 km. gü- 
neyindedir. Hissedilme mesafesi 600 km. kadardır. 
Bu depremle Kaynanagar kasabasında taş ve ker 
piç binaların çok büyük bir kısmı yıkılmış, 180 kişi 
ölmüş ve 2200 kişi yaralanmıştır. Bu büyük depre- 
mi takibeden şiddetleri 5.0 civarında olan birçok 
deprem daha kaydedilmiştir. En son deprem 5 Mart 
1968 de olmuştur. 


Aşağıda tablo halinde Aralık 1967 de vukubulan 
depremlerin oluş tarihleri ve şiddetleri verilmiştir. 


Gün Saat Şiddet 
10.12.1967 22.51 6.5 
11.12.1967 20.49 5.8 
12.12.1967 i 06.18 6.2 
12.12.1967 15.48 59 
13.12.1967 05.09 55 
13.12.1967 19.19 5.6 
24.12.1967 23.49 58 


Koyna Barajında tesbit edilen hasarlar : 
Вагај; menba yüzünde 1.80 cm. kalınlıkta nor- 


mal beton tabakasını havi bir dolgu : beton baraj 
(rubble concrete) tipinde inşa edilmiştir. (Şekil 4) 
de görülen enkesit inşaat sırasında yapılan bazı de- 
ğişiklikleri de ihtiva etmektedir. İnşaat sırasında ba- 
гај yüksekliği başlangıçta plânlanandan 3.0 m. Ка- 
dar daha yükseltilmiş ve tepe kısmı kalınlaştırıl- 
mıştır. Projelerde tabanda 5 p. si kadar bir çekme 
gerilmesinin Кари! edilebileceği düşünülmüş ve 
deprem tesiri 0.05 g. olarak dikkate alınmıştır. 
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Şekil — 4 : Коупа Barajı en kesiti 
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Aralık depreminde baraj ve yardımcı tesisler- 
de kayda değer hasarlar meydana gelmiştir. 15 
metre yükseklikteki su alma kulesi ve kapak kont- 
rol odası fena halde hasar görmüştür. 


Barajı meydana getiren 15 m. genişlikte ve de- 
ğişik yüksekliklerdeki beton blokların hareketi ne- 
deniyle dolu savak köprüsü mesnetleri de deprem- 
den zarar görmüştür. Beton bloklar. arasındaki yer 
değiştirme 1.2 cm, civarında olmuştur. En çok dik- 
kati çeken hasar beton barajda menba yüzünde tak- 
riben 2060 ft. kotunda görülen yatay çatlamadır. 
Mansap yüzünde de bir miktar su sızıntısı müşa- 
hade edilmiştir. Hadiseden sonra baraj göl seviyesi 
düşürülmüş ve büyük çatlaklar Epoxy enjekte edi- 
lerek tamir edilmiştir. Bazı beton bloklarda ise te- 
peden 160 ft. derinliğe kadar 6 inch çapında de- 
likler açılıp ve bu delikler içine çelik kablolar yer- 
. İeştirilerek öngerilme tatbik edilmiş ve her kabloya 
270 ton gerilme verilmiştir. Deprem aynı zamanda 
santral binasındaki generatörlerde de bazı zararlar 
meydana getirmiş, bunları esaslı bir şekilde yeni- 
den ayarlamak ve kontrol etmek gerekmiştir. 


7 — CONTRA BARAJI - VOGORNO GÖLÜ 
(İsviçre) 


İsviçre'deki Contro barajı gölü 1964 Ağustosun- 
dan itibaren doldurulmaya başlanmıştır. 1965 yılın- 
dan itibaren bu çevrede depremler (hissedilmeye 
başlamıştır. En önemli depremler 1965 Ekim, Kasım 
aylarında, gölün azami seviyeye çıkışından birkaç 


hafta sonra vukubulmuştur. Meydana gelen zararın . : 


büyüklüğü bilinmemekle -birlikte yakındaki Berzono 
köyünün tahliyesi düşünülecek kadar şiddetli. sar- 
sıntılar olmuştur. Episentrelar baraj yakınındaki iki 
fay hattının sathına yakın olarak tesbit edilmiştir. 


Depremlerden sonra baraj gölü boşaltılmış ve 
tekrar doldurulmuştur. Bu işlem sonucu sismik ak- 
- tivitede bir azalma müşahade edilmiştir. 1968 Nisa- 
nından sonra deprem kaydedilmemiştir. Baraj. in- 
şaatından önce çevrenin çok detaylı bir jeolojik etü- 
dü yapılmamış olmakla birlikte birçok fay hattının 
mevcudiyeti bilinmekte idi. 


Yukarıdan beri verilen misalleri daha da artır- 
mak mümkündür. Ancak yukarıdaki misaller en kay- 
da değer olanlardır. 


SONUÇ VE TAVSİYELER 


Birçok memlekette inşa edilmiş barajların ar- 
kasında teşekkül eden göller nedeniyle mevzii dep- 
remlerin vukubulduğu tesbit edilmiş durumdadır. 
Buna rağmen birçok büyük baraj gölünde ise bu 
tip olaylara rastlanmamıştır. 
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Hızla artan dünya nüfusunun su ve enerji ih- 
tiyacı da birlikte artmaktadır. Dolayısiyle baraj in- 
şaatları ve bu inşaatların sonucu olarak ortaya çı- 
kan hadiselerle halkların alâkası da artmaktadır. 
Binaenaleyh problemin değerlendirilmesi ve gerekli 
tedbirlerin alınması gerekecektir. l 


— Baraj yerlerinde inşaat maksadiyle hazırlan- 
ması mutad oları jeolojik haritalar dışında bütün göl 
sahasına ait detaylı jeolojik haritalar da hazırlan- 
malıdır. Pek fazla detay gerekmese bile özellikle 
fay hatları ve fay hatları ile alâkalı hidrolojik rejim 
açığa çıkarılmalıdır. Eğer büyük fay hatları ve hat- 
larda son zamanlarda meydana gelmiş hareket be- 
lirtileri var ise bu takdirde seçilmiş baraj yeri ile 
ilgili yeni değerlendirmeler уаритай, gerekirse ba- 
raj yeri için başka alternatifler aranmalıdır. Her 
halükârda fayların derinlerdeki pozisyon ve eğimle- 
ri tesbit edilmelidir. 


— Baraj gölleri nedeniyle hasıl olan deprem- 
lerin ilâve su yükünün arz kabuğu üzerindeki et- 
kisinden mi yoksa artan hidrolik basıncın etkisin- 
den mi meydana geldiği kesin olarak bilinmemek- 
le beraber barajın dolmasından önce ve sonra ya- 
pılacak jeolojik ölçmelerin özellikle düşey deplas- 
manlar) bu belirsizliği çözebileceği sanılmaktadır. 


— Baraj gölü dolmadan önce, dolma sırasında 
ve daha sonra devamlı ve detaylı sismik çalışmalar 
yapılmalıdır. Gölün dolmasından enaz beş yıl önce 
üçlü bir sismograf ağı ile çevrenin mevcut sismik 
aktivitesi hakkında bilgi toplanmalıdır. Baraj gölü 
dolduktan sonra sismik aktivite değişir ise bütün 
göl sahasını çevirecek tarzda başka istasyonlar da 
tesis edilmelidir. Ayrıca baraj gövdesinin deprem. 
ler karşısındaki reaksiyonlarını tesbit edecek instru- 
manlar baraj gövdesi ve civarına yerleştirilmelidir. 


— Genellikle ekonomik bakımdan uygun baraj 
yerleri dar ve derin bir vadi ile arkasında kâfi mik- 
tarda su toplayacak bir zerevuar ihtiva eden yerler- 
dir. Bu uygun yerler, genellikle geçmiş tektonik ha- 
diselerin meydana getirdiği faylarla kırılmış .ve par- 
çalanmıştır. Bu bakımdan baraj projeci ve іпѕааісі- 
larının muhtemel deprem halini gözden uzak tut- 
mamaları gerekmektedir. 


— Коупа barajı misalinde görüldüğü gibi sis- 
mik bakımdan aktif olmadığı kabul edilen bölge- 
lerde de büyük depremler meydana getirebilecek 
kadar tektonik gerilmelere sahip kayalar bulunabil- 
mektedir. (Araştırmalar bu tip gerilmelere sahip küt- 
leleri tesbit etmeye yarayacak metodların gelişti- 
rilmesine yöneltilmelidir. 


— Koyna barajı misalinden anlaşıldığı gibi ba- 
raj 0.05 g. gibi bir deprem faktörüne göre proje- 
lendirildiği halde gerçekte 0.50 g. büyüklüğünde bir 
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tesire dayanmıştır. Böylece alışılmış statik hesap 
metodlarının pek realist olmadığı (o görülmektedir. 
, Araştırmaların, barajın bir depreme maruz kalma- 
sı halindeki gerçek dinamik vaziyetine uygun pro- 
jelendirme metodlarının da · geliştirilmesine Fonk 
tilmesi gereklidir. 


— Yapılan araştırmalara göre depremler re- 
zervuar derinliği 100 m. yi geçen hallerde daha be- 
lirgindir. Su derinliğinin etkisi rezervuarın toplam 
hacminin etkisinden daha fazla olmaktadır. 


— Birçok halde, tabii sismik aktivitenin aksi- 
ne, en kuvvetli şok birçok daha az şiddetteki şok- 
ları takibetinekte ve bu ön şokların. frekansı bir 
müddet tedricen artmaktadır. Saha tektonik yönden 


ER REKLAMCI Ik 


eyüksek mukavemet 


ediş tesirlere dayanıklılık 


»suygulama kolaylığı 
sucuzluk 
ekullanma rahatlığı 
egüzellik 


Siparıs adresi 
S RATIS AUTOSI 


nekadar az aktif ise bu müddet o Kadar uzun ol- 
maktadır. а . 


23 Sismik aktivite genellikle baraj gölünün ilk 
doldurulması sırasında artmakta ve bir maximum- 
dan geçtikten sonra birkaç yıl içinde kaybolmakta- 
dır. . i 


Memleketimizde inşa edilmekte olan ve inşa 
edilecek barajlarda da yukarıda sıralanan tavsi- 
yelere uygun olarak çalışmalara ve bilgi toplama 
işlemlerine başlanmış olması (Keban, Навап Uğur- - 
lu, Aslantaş barajları) gelecekte karşılaşılabilecek 
hadiseleri ve muhtemel neticelerini tahmin etmek 
ve belki de hafifletmek bakımından son derece ya- 
rarlı olmuştur. 


e RESİNELİ 
ө CİMENTOLU 
suni mermer çeşitlerimizle 
| hizmetinizdeyiz 


sun'i mermer 


“PLEVNE CAD. 551 Gülseren - ANKARA 


el : 163403/6 


- (Mühendislik - 14) 
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JAPON EKSPRESYOL 


інн» 
шиш 
пи 
«идни ВМ 


YAPIMCILARININ PLASTİK 
KARAKTERDEKİ ZEMİN VE 
YAĞIŞLI İKLİMLE MÜCADELESİ ° 


Japon milli ekspres yol siste- 
minin bir bölümünün yapımında, 


üstenciler plastik zemin ve уа- · 


ğışlı hava problemiyle karşılaş- 
tilar. Науа şartlarına uygun 
ekipmanlarıyla, çalışılabilecek 
günlerin ancak yüzde 60 kadar 
bir süresini değerlendirebildiler. 


Ülke çapında; üstenciler 6-8 
km. yolun alt yapısını 600 gün- 


de yapabilmektedirler. Üst yapı. 


da ise ortalama olarak 25. km. 
yol 450 gün kadar bir zamanda 
birkaç üstencinin birlikte çalış- 
masıyla başarılabilmektedir. 


Alt yapı işleminin biten kısım- 
larında kaplama yapılabileceği 
için 25 km. bir ekspresyol par- 
çası 700 günde tamamlanabi!- 
mektedir. Böyle bir işte dört alt 
yapı, bir kaplama üstencisinin 
birlikte çalıştığı düşünülmelidir. 
Ekspres yolun km. si ortalama 
olarak 1,5 milyon dolara malol- 
maktadır. 


-Sendai yakınındaki Tokyo ile 
kuzeyde Aomori'yi bağlayan, To- 
hoku Ekspresyolun 54 km. lik 
bir parçasını Maeda Yapım Lt. 
Şt. ile Doki Yapım Lt. Şirketi 
birlikte (o yaptılar. İlk keşifte 
670000 m lük bir hafriyat ön- 


` Yazan: 
RALPH MONSON 


Çeviren : 
ARİF MERDOL 
İnş. Yük. Müh. 


görülmüştü. İhale bedeli ise 3,7 
milyon dolardı. Fakat zeminin 
düşünüldüğünden de kötü olma- 
sı ve heyelanların sıklığı nede- 
niyle hafriyat 730,000 m? ü bul- 
du. Hafriyatın 130.000 m? dina- 
mitle ve havalı çekiçlerle temiz- 
lenebilen kayadan oluşuyordu. 


Hafriyattan çıkan maizemenin 
ancak 550.000 m й yolda dolgu 
olarak kullanıldı ve 180.000 т? 
ü ise depo edilebilecek yerlere 
taşındı. 


Yapımda Cat ve Komatsu do- 
zerleri kısa mesafeli taşımalar- 


.da ve yarmadan, dolguya geçen 


bölgelerde malzeme yığma iş- 


lemlerinde kullanıldı. Çok yumu- 


şak zeminde ise işte özel; geniş 
dingil açıklıkli,- Komatsu marka 
V bıçaklı bataklık dozerleri kul- 
lanmak avantajlı oldu. 


Dozerlerden yardım gören 
Cat 977 K yükleyicileriyle de 50 
den fazla damperli kamyon yük- 
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lenerek uzun mesafeli malzeme 


taşımaları yapıldı. 


Kaya hafriyatında ise, traktör 
-riperler kullanıldı. Riperler yü- 
zeyden koparabildiklerini kopa- 
rir, sonra da Mitsui-Dock pa- 
letlileri ve kompresörlerle ANFO 
tipi patlayıcıların yerleştirildiği 
delikler delinir ve patlatılan ka- 
yalar Cat 977K yükleyicisi ve 
Т-Нїто, 15-t ile temizlenirdi. 


Dolgularda ise Cat ve Komat- 
su dozerleri sıra ile kırma taş 
ve kaya parçalarını 50 cm. ya 
da daha az, toprağı ise 30 cm. 
ya da daha az derin tabakalar ha- 
linde serdiler. Tabakalar bir çift 
24-t Sakai marka lastik tekerlek- 
li silindirlerce sıkıştırıldı. Yar- 
maların 40 metre yüksekliği bul- 
duğu bu işte dolguların maksi- 
mum yüksekliği 7 m. kadardı. 


Yarmalardan çıkan seçilmiş 
malzeme, ince tabakalar halinde 
serilerek pulluka altüst edilip 
havalandırıldı, su oranı istenen 
düzeye indirildikten sonra dol- 


(*) Japanese expressway contrac- 
tors fight plastic. soils and wet 
weather., Engineering Construc- 
tion World, September 1974, 8, 
6, 10. 


guda kullanıldı ve optimum rutu- 
bette iyi bir sıkışma elde edildi. 
Yolun diğer kesimlerinde çalı- 
şan üstenciler, toprağın plastik 
yapısı karşısında, kireç stabili- 
zasyonu kullanarak ciddi. proble- 
me bir çözüm getirmişlerdir. 
Maeda-Ooki müşterek girişimi- 
nin böyle bir şey yapması ge- 
rekmemişti. 


Teresman ` kotu ( erişildikten 
sonra, dolgularda 70 cm. lik iyi 
cins malzeme ve onun üstüne 
de 30 cm. lik kırmataş alt te- 
mel malzemesi serildi. 

Yarmalarda drenajı sağlamak 
için 6000 m. lik delikli büzler yol 
kenarlarına yerleştirildi. İhaleye; 
6 adet köprü, 13 kutu menfez, 15 
daire kesitli menfez ve 3500 m. 
lik yağış suları: kontrol kana- 
letleri dahildi. Kanaletler hazır- 


lanmış parçaların bir araya kon-. 


masıyla yüzey sularını yönlen- 
dirmek ve sulama kanallarını 
kestikleri yerlerde de, sulamâ 
kanalı görevi görmek їсіп dö- 
şendi. 

50 х 50 ст. lik ortası 30 cm. 


çapında bir dairesel boru kesit 


veren kutu şeklindeki beton bo- 
rular, refujün ortasına yol bo- 
yunca yerleştirildi. Bu beton ku- 
tu içindeki boşluk, beton dökü- 
mü sırasında şişirilmiş bir kau- 
çuk boru yardımıyla elde edildi. 
Kutunun üstünde boydan boya 
5 cm. lik bir açıklık bırakılarak 
yüzey sularının içeriye akması 
sağlanmıştır. Açıklık, acil bir du- 
rumda refüze giren arabanın ra- 
hatlıkla yoluna devam edebilme- 
sine engel olmamak için 5 cm. 
tutulmuştur. Refüjdeki biriken 
su daha sonra borularla drenaj 
sularının: akıtıldığı yere ` yönlen- 
dirildi, 

Şev stabilitesini temin etmek 
bu ihalenin en büyük işlerinden 
biriydi. İhalede 113.000 m: lik, 
betondan imal edilecek şev ko- 
ruma tertibatı ve şev uçlarında 
da 24000 m? lik bir duvar örme 
işi vardı. i 


Peyzaj plânına uygun olarak 
seçilen çeşitli şev koruma 
tipleri, asıl amaç olan şev 
koruması ile birlikte düşü- 
nülmüştür. Bunlardan biri, ye- 
rinde dökme kutu şeklinde 


Resim — 1 
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şev kaplamasıdır. Kutular çe- 
lik kalıp kullanılarak elde edil 
mişlerdir. Kutu boşluklarına taş 
veya kaya parçaları suyun dışarı 
akmasına engel olmayacak bir 
şekilde gelişigüzel doldurulmuş- 
tur. (Kesim 1) Diğer bir yön- 
tem ise değişik şekillerdeki be- 
ton birimlerin şeve yerleştirile- 
rek şevlerin akmasının önlenme- 
si olmuştur. 


Japonya'nın en büyük kaplama 
işi yapan firması. Nihon Hodo 
Co. Lt., de 25 km. lik işin temel 
ve kaplama ihalesini almıştı. 


Temel; 20 cm. i kırma - taş ta- 
bakası 15 ст. lik asfalt tabaka- 
sı, 6 cm. beton asfalt bağlayıcı 
tabaka ve 4 cm. lik beton - as- 


“Зай: aşınma tabakasından oluş- 


muştur. Banketler 2,5 m. geniş- 
liktedir. 15 cm. lik asfalt taba- 
kası dışında bütün tabakaları 
yolun aynıdır. Şeritlerin altında- 
ki 20 cm. lik kırmataş tabakası, 
banketlerde 35 cm. ye çıkarıl- 
mıştır. Asfalt tabakası 2 sefer- 
de diğerleri ise bir defada seril- 


miştir. 
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Nihon Hodo kırmataş temeli, 
Niigata Iron Works'un temel dö- 
şeme aracıyla 20 cm. yi bir se- 
ferde yaydı. Simesa vibratörleri 


ilk sıkıştırmayı yaptı. Bu vibra- 


törün ön tekerlekleri lastik olup 


çelik silindir vibratörü arkada- 
dır. Son sıkıştırma ise önde ve 
arkada lastik tekerlekli ortada 


! 


çelik silindirli Sakai'lerle yapıldı. 


4 ton kapasiteli Barber-Greene 


asfalt plenti temel, bağlayıcı ve 
aşınma tabakaları için gerekli 
asfalt karışımlarının temininde 
kullanıldı. Asfalt için lüzumlu 
agrega, saatte 320 ton sağlayan 
iki Niigata Iron Works konka- 
söründen sağlandı. 


Yolda, Barber-Greene 5А41 ve 
SB170 asfalt karışımını serdi, 3 
tekerlekli Sakai çelik silindir ilk 
sıkıştırmayı, lastik tekerlekli 2 
adet Sakai ikinci sıkıştırmayı ve 
tekrar çelik silindir son sıkıştır- 
mayı yaptı. 

25 km. lik kesimin tümü tek 
bir asfalt plentinden elde edilen 
malzemeyle kaplandı. 


—— —oO0o— — — 


ODTÜ BİYOMÜHENDİSLİK GRUBU 
I. ULUSAL BİYOMÜHENDİSLİK 
| TOPLANTISI d 
12-14 MAYIS 1975 


Orta Doğu Teknik Üniversitesinde yapılacak toplantı, tıp, ve- 
terinerlik, biyoloji bilimleri ve mühendislik bilimleri ana grup- 
larının temasını ve ortak çalışmasını sağlamak amacıyla 
ODTÜ Biyomühendislik Grubu tarafından düzenlenmiş bu- 
lunmaktadır. l 
Toplantıya tebliğ göndermek isteyenlerin, 6 Ocak 1975 günü- 
ne kadar tebliğ konularını aşağıdaki adrese bildirmeleri is- 
tenmektedir. 

Yard. Prof. Dr. Nuri Akkaş 

Mmşaat Mühendisliği Bölümü! 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi - Ankara 


ULUSLARARASI 
BÜYÜK BARAJLAR KOMİTESİ 
TÜRK MİLLİ KOMİTESİ 
XII. ULUSLARARASI BÜYÜK BARAJLAR 
KONGRESİ | 
1 29 MART -2 NİSAN 1976 
Mexico City'de yapılacak olan ХП. Uluslararası Büyük Ba- 
rajlar Kongresine, Türk Milli Komitesince 12 bildiri gönde- 
rilecektir. Kongreye bildiri hazırlamak isteyenlerin, bildiri- 
lerini 18 Nisan 1975 tarihine kadar aşağıdaki adrese gönder- 
meleri istenmektedir. 
Dr. Şahap Aksoy | 
DSI Araştırma Dairesi 
Ankara 
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HİLE 4 


YENİ BİRİM FİAT 


Yapılar genellikle “birim fiat” esası ile yapılır. 
Özel durumlarda ise götürü usul ile yaptırılır. Gö- 
türü usulde yapılacak işlerin projeleri “mahal lis- 


tesi” denen, nerelerin ne . şekilde yapılacağını ve ` 


şartlarını gösteren listeler ile teknik şartlar belir- 
tilerek toptan götürü bir fiat konarak yapılır. Bi- 
rim fiat usulünde ise; işdeki çeşitli malzeme ile 
yapılan çeşitli iş kalemleri için birim fiatlar konur, 
bu birim fiatlara göre yapılacak işlerin miktarları 
belirtilir. 'Miktarlarla birim fiatları çarpılarak ve so- 
nunda toplanarak işin keşfi denilen tutarı bulunur. 
Yapılacak sözleşmeye birinci keşif denen bu keşif 
eklenir. Birim fiat esasıyla yaptırılan işlerde, çoğun- 
lukla sözleşme ve eklerinde bulunmayıp yeniden 
yapılması zorunluğu ortaya çıkan YENİ BİRİM FİAT 
konusunda uyuşmazlıklar çok olduğundan bu konu- 
yu ele alıp aydınlatıcı bilgi vermeye çalışacağız. 


Yapı işleri yurdumuzda genellikle (Bayındırlık 
Bakanlığınca hazırlanıp uygulanan, resmi ve özel 
idare ve müesseselerce örnek alınan sözleşme ve 
eklerine göre yapılmaktadır. Önce özetle sözleşme 
ve eklerinin neler olduğunu açıklayalım : 


SÖZLEŞME VE EKLERİ 


Bayındırlık Bakanlığı Tip Sözleşme Tasarısı 
Md. 2 ye göre: 


Müteahhit taahhüdüne ait bütün hususlarda bu 
sözleşmeye bağlı; 

A) Eksiltme şartnamesi 

B) Özel idari şartnameler 

С) Fenni şartnameler 

D) Birim fiat tarifleri ve eki... yılı birim fiat 
listeleri 


E) Yapı işleri umumi fenni şartnamesi ve ge- 
nel teknik şartname (Bu iki. şartname arasında tu- 


Е: = : 
! : : ! : | - Ea ЕЭ 
GALİP ŞENER 


İnş. Y. Müh. 


tarsızlık olduğu takdirde genel teknik şartname hü- 


'kümleri esas alınacaktır) 


F) Bayındırlık işleri genel şartnamesi 

G) Projeler 

Н) Keşif özeti cetvelleri (Keşif özeti cetvelle- 
rindeki fiatlar ödemede esas teşkil etmez. Yapılan 
iş bedellerini ödemede birim fiat tarifeleri ve eki 
birim fiat listeleri esas alınır) ! 


Í) Şantiyelere konulacak levha hakkında özel 
şartname hükümlerine uygun şekilde iş görmeyi 
taahhüt etmiştir. Sözleşme ekleri arasında. tutar- 
sızlık olduğu takdirde, uyuşmazlığın çözülmesi “yu- 
karıdaki sıra esas alınacaktır” denilmek suretile 
belirtilmiş ve açıklanmıştır. Yeni birim fiat konu- 
su, böylece sözleşme eki bayındırlık işleri genel 
şartnamesi Md. 29 hükümlerine atıf yapıldığından, 
buna göre olacaktır. 


Bayındırlık işleri genel şartnamesi Md. 29 hük- 
mü ise, “...fiatları belli olmayan işler” başlıklı bu 
maddede aynen; 


(... birim fiat cetvelinde veya keşif özetinde 
fiatı gösterilmemiş olupta yapılması idarece emre- 
dilen inşaat ameliyat ve tadilatın fiatı teahhüt edi- 
len işin ait olduğu dairede mevcut birim fiat cetvel- 
lerile fiat analizi, esaslarının ve ihalede kararlaştı- 
rılmış diğer fiatlara kıyasen müteahhitle anlaşarak 
müşterek bir tutanakla tesbit edilir ve idarenin tas- 
dikine arz olunur fiatları bu suretle bulunmayan iş- 
ler işin memleket rayicine göre fiat tesbit edilir...) 
denilmektedir. 


BİRİM FİAT KONUSUNDA 
GEREKLİ AÇIKLAMALAR 


. Yapılan bir -ingaat işinde bir с̧ок iş kalemleri 
vardır (kazı işleri, beton işleri, demir . işleri, boya 


işleri, sıva işleri gibi) Bu işlerin ölçü birimleri 
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genellikle metreküp, metre kare, metre tul, kilog- 
ram veya ton olarak ifade edilir. Birim fiat cinsine 
ve birimine göre bir. metreküp, bir metrekare, bir 
kilogram işin gerekli malzeme, işçilik ve müteahhit- 


kârı da dahil olarak saptanan bedelidir. Örneğin, 


birmetre küp 300 dozlu betonarme betonu 300 
TL/m! denilince; yerine dökülen 300 dozlu betonar- 
me betonunun bütün malzemesi (kum, çakıl, su, çi- 
mento) ve yapılması, yerine konması, tokmaklan- 
ması, muhafazası gibi bütün işçilikler, malzeme ve 
işçilik yekünuna göre % 25 müteahhit kârı ve umu- 
mi masrafı dahil olarak komple yapılması anlaşılır. 
Birim fiat Poz. No. su verilerek ve başa özeti ya- 
zılarak altta da gerekli detaylı açıklama yapılarak 
gösterilir. 


Özetlersek; ayrı bir Poz. No. su altında göste- 
rilen birim fiatlarda başlıca üç esaslı unsur vardır. 
Birincisi malzeme, ikincisi işçilik, üçüncüsü de % 
25 olarak malzeme ve işçilik toplamına göre bulu- 
nan müteahhit kârı ve umumi masrafıdır. Birim fiat 
esasıyla olan işlerde mevcut birim fiatın asla de- 
ğiştirilemeyeceği, ve yerine başka bir birim fiat ko- 
nulamayacağı sözleşmenin ana ve amir hükmüdür. 
Ancak yapılacak 18 sözleşmedeki birim fiata uymu- 
yorsa yeni birim fiat düzenlenmesi gerekir. 


YENİ BİRİM FİAT NE ZAMAN VE 
NASIL YAPILIR? | 


ya a ma 


Yapılan bir işin birim fiatı, var mı, yok mu diye 
önce sözleşme eklerinde aranacaktır. Birim fiat cet- 
velinde veya keşif özetinde varsa, o birim fiat esas- 
tır. O varken yenisi düşünülemez ve yapılamaz. Yok- 
sa, Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesi Md. 29 uya- 
rınca yeni birim fiat tutanağı düzenlenecektir. Tuta- 
naktâ üç imza şarttır. İkisi, tutanağı müştereken dü- 
zenleyen kontrol ile müteahhidin imzasıdır. Üçüncü 
imza akit makam adına tutanağı tasdik edenin im- 
zasıdır. İdare adına yapilan tetkiklere göre olan di- 
ğer imzalar yardımcı imzalardır. Yardımcı imzalar 
olmasa da tutanak muteberdir. Esaslı üç imzadan 
herhângi biri yoksa ve ikmal ettirilmezse tutanak 
var ve muteberdir denilemez. 


Şimdi. tutanağın neye dayanarak ve nasıl-düzern- 
leneçeğini: belirtelim : Önce sözleşme tarihinde ida- 
rede: mevcut analiz ve rayiç esas alınacaktır. Се- 
өвийн bunda uyuşmazlık giz; 


İdarede analizde, yeni birim fiat için ayrı bir 
Poz. No. su yoksa, ikinci sırada KIYASLAMA sure- 
tile yapılması ele alınacaktır. Kıyaslama ancak söz- 
leşme ve ekleri olan birim fiat cetveli ve keşif öze- 
tindeki benzer birim fiatlar arasında olacaktır. Bu 
kıyaslama enterpolasyon mahiyetinde bir kıyaslama 


olacaktır, · Ви. çoğunlukla açık ve kesin bir -şekilde - 


mümkün olmamaktadır. 
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Kıyaslama da mümkün olmazsa, üçüncü sırada 
(memleket rayicine göre fiat tesbit etme) yoluna 


gidilecektir. Yeni birim fiat saptanırken malzeme 


ve işçilikler saptanacak ve bunların toplamına % 25 
eklenerek yeni birim fiat bulunacaktır. Malzeme için 
miktar ve malzeme bedelinin, işçilik içinde usta iş- 
ci (varsa makine) saat miktarlarının saptanması ge- 


` reklidir. 


Memleket rayici genel bir mâna taşımakta ise 
de, bunu işin yapıldığı mahal mânasına anlamak ge- 
reklidir. Böyle olunca malzeme bedeli için mahalli 
ticaret odasınca tasdikli faturayı esas almak nor- 
mal ve hatta zorunlu olacaktır. Mevzuatımıza göre 
müteahhidin kendi tek taraflı kayıtlarına itimat ve 


istinat edilemez. Tek çare ve çıkar yol faturaların 
mahalli ticaret odasınca tasdikidir., 


İş saatleri miktarına gelince, bu da puvantajla 
saptanır. Şöyleki; bir kısım iş için çalıştırılan usta, 
işçi, makine gibi işçilikle ilgili çalışmalar kontrol ve 
müteahhit tarafından müştereken tesbit edilir. Bun- 
dan birim fiata girecek işçilik saatleri hesaplanır. 

Özetle, üçüncü sırada olan puvantajla işçilik 
ve mahalli ticaret odasınca tasdikli faturalarla mal- 
zemesi saptanan ve toplamına % 25 müteahhit kârı 
ve masrafı eklenerek bulunan yeni birim fiat tuta- 
nağı da diğerleri gibi üç esaslı imza ile (kontrol, 
müteahhit ve tasdik imzaları) tekemmül eder. 


e ŘŘĖ——— 
YENİ BİRİM FİAT UYUŞMAZLIKLARI 


Sözleşme eklerine konmayan veya uygulamada 
ortaya çıkan durumlara göre yapılması gereken yeni 
birim fiatlar herzaman uyuşmazlık konusu olmakta- 
dır. İdare birim fiatın düşük olmasını, müteahhit 
yüksek olmasını ister. Konu hem kâr ve zararla il- 
gilidir, hem de ihale bedelini istenenden fazla ge- 
çerek sözleşmeyi tasfiye ile ilgilidir. Bu bakımdan 
önemlidir. Son zamanlarda analizler birim fiat cet- 
velleri prensip ve sistem bakımından da değişiklik- 
lere uğramış ve sözleşmelere idare lehine önleyici 
hükümler konulmak istenmiş ve konmuştur. Yine 
de uyuşmazlık olmaktadır. Uyuşmazlığı çözmek için, 
sözleşmenin bir bütün halinde ele alınması ve İyi- 
niyetle ve hak ve nesafet kaideleri ışığında mâna- 
landırılması ve değerlendirilmesi yoluna gidilirse, 
hazine menfaati daha iyi sağlanmış olur. Aslında 
sözleşme ve eklerinin basit ve sağlam esaslara bağ- 
lanarak alt kademeye az takdir hakkı bırakılması, 
uyuşmazlıkların önlenmesi ve azalması bakımından 
daha uygun bir çare ve yol olur. 
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MESLEKTE 40 YILINI 
DOLDURAN ÜYELERİMİZİN 
JÜBİLELERİ YAPILDI. 


Meslekte 40 yılım dolduran üyelerimizin jübileleri, 19 Aralık 197) 
günü Ankara, İstanbul ve İzmir'de yapılmıştır. Ankara'da Marmara Ote- 
li, İstanbul'da Taksim, Belediye Gazinosu, İzmir'de ise Maksim Gazinosu, 
salonlarında yapılan jübileye Başbakan Sadi Irmak bir kutlama telgrafı 
göndermiştir. i 

Ankara'da Marmara Oteli salonlarında yapılan jübilede, meslekte 
40 yılım dolduran üyelere plaket ve beratları, geceye katılan Anayasa 
Mahkemesi Başkanı Muhittin Taylan, İmar ve İskân Bakan Selâhattin 
Babüroğlu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Müşavirlerinden Rüştü 
Özal ve İnşaat Mühendisleri Odası Başkam, İlkay İzer tarafından ve- 
rilmiştir. 
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JÜBİLESİ YAPILAN ÜYELERİMİZ 


FERRUH ADULA 


FERRUH ADULA 


Evvelce orta okulu bitirenleri 
sınavla alan Yüksek Mühendis 
Mektebine ilk lise mezunu baka- 
loryalı sınıf olarak 1928 yılın- 
da yine sınavla girerek 1934 yı- 
lında 613 No. lu diplomayı ala- 
rak ikmal ettim. Arkadaşlar ara- 
sında, bitirdiğim lise'den “Ga- 
latasaray” lı diye tanınırım. 

İlk olarak Nafia Vekâleti De- 
miryollar İnşaat Dairesi Fen He- 
yetine atandım. Askerlik görevi- 
mi yaptıktan sonra 1936 yılı so- 
nunda istifa ederek ayrıldım. Te- 
kel Genel Md. inşaat şubesinde 
1939 Nisan ayına kadar, bundan 
sonra İzmir Tayyare Alayı Gazi- 
emir Hava Meydanı İnşaat Mü- 
hendisliğini Eylül 1941 gününe 
kadar sürdürdüm. 

Ekim 1941 de atandığım Dev- 
let Demir Yollarından Yol Dai- 
resi Binalar Şube Müdürlüğün- 
den Kasım 1949 da ayrılarak bu 
güne kadar serbest çalışmakta- 
yım. 

1950 - 1953 arası İstanbul El- 
malı Barajı müteahhidi Fransız 
firması mümessilliği ve barajın 
şantiye tesisleri inşaatı, İstan- 
bul Belediyesi ve Bayındırlık 
Md. yol -kanal - okul inşaatları 
müteahhitliği, halen de serbest 
sektörde -bina yaparak hayatımı 
sürdürmekteyim. Ў 


ADİL AKBAYGİL 


Fransızca, Almanca bilirim. 
Evli ikisi kız dört çocuk baba- 
sıyım. 


ADİL AKBAYGİL 


1912 İstanbul doğumluyum. 
1934 yılında Nafia Fen Mektebi 
ve 1950 yılında ise, altıncı ve 
son mühendislik kursu mezunu- 
yum. Bu tarihten hemen sonra 
da Yüksek Mühendis Mektebin- 
de Almanca dilinden yabancı dil 
devlet lisan imtihanı verdim. 

1951 yılına kadar Bayındırlık 
Bakanlığı teşkilâtında, 1962 yılı- 
na kadar İstanbul Belediyesi Fen 
İşleri Müdürlüğü kadrosunda, 
1963, 1964 ve 1965 yıllarında da 
kismen serbest ve kısmen de 
devletde yevmiyeli olarak, 1965 
'Haziranından 1972 Ekim ayına 
kadar ise Denizcilik Bankasında 
çalıştım. 

Böylece; 33 yıl devlet hizme- 
tinden sonra 1972 Ekim ayında 
emekli oldum. . 

Halen, Almanca · literatürden 
mesleki araştırma ile uğraşmak- 
ta ve kısmen de serbest çalış- 
maktayım. 

Evli ve yetişmiş üç çocuk ba- 
basıyım. 


KEMAL ARISOY 
80.6.1934 - 73.1935 Antalya 
Bayındırlık Ма. Y. Mühendisi, 
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KEMAL ARISOY 


7.3.1935 . 21.9.1935 Malatya Ba- 
yındırlık Md. Y. Mühendisi, 
21.9.1935 - 17.5.1939 Giresun Ba- 
yındırlık Müdürü, 17.5.1939 - 
5.11.1941 Askeri hizmet (yedek- . 
subay), 25.12.1941 - 4.11.1943 
Ankara Bayındırlık Md. Y. Mü- 
hendisi, 4.11.1943 - 12.2.1945 
Konya Bayındırlık Müdürü, 12.2. 
1945 « 5.4.1945 ikinci askerlik 
hizmeti (45 gün), 5.4.1945 -1.4. 
1947 Antalya Bayındırlık Müdü- 
rü, 1.4.1947- 29.4.1952 Serbest 
olarak dışarıda çalışma, 294. 
1952 - 1.9.1955 Manisa Bayındır- 
lık Müdürü, 1.9.1955 - 30.11.1956 
Ankara (O Bayındirlık Müdürü, 
30.11.1956 - 27.4.1961 İstanbul 
Bayındırlık Ма. Y. Mühendisi, 
27.4.1961 - 20.1.1967 Bayındırlık 
Bakanlığı Müfettişi, 20.1.1967 - 
13.5.1971 Bayındırlık Bakanlığı 
Müşavir Müfettişi, 13.5.1971 - 
1.9.1971 Kütahya Yapı Bölge Md. 
Müşaviri, 2.9.1971 tarihinde Кеп- 
di isteğimle emekli oldum. 


KEĞAM ATINÇ 


1911 senesinde İstanbul'da 
doğdum. 1934 senesinde Ameri- 
kan Koleji İnşaat Mühendisliği 
Şubesinden mezun oldum. Evli 
ve iki çocuk babasıyım. 

1934 - 1936 : Abdurrahman Na- 
ci Demirağ inşaat müteahhitliği- 
nin İzmir, Küçük Menderes ne- 


TÜRKİYE MÜHENDİSLİK HABERLERİ / OCAK 1975 


48 


hiri jislâh ameliyesi (inşaatında 
proje, edüt ve ablikasyon işle- 
rinde çalıştım. 

1936 - 1938 ; Askerlik. 


1938 - 1940 : Bursa M. Kemal- 
paşa ve Karacabey ovaları sula- 
ma işlerinde şantiye şefi olarak 
bulundum. 


1940 - 1941 ; Askerlik. 
1941 - 1943 ; Nuri Demirağ in- 
şaat müteahhitliğinin Eceabat - 
Havsa yol inşaatında çalıştım. 
1943 - 1945 : Mustafa Topçuoğ. 
lu müteahhitliğinin Ankara - Kay- 
seri - Sivas yolu proje ve abli- 
kasyon işlerini yaptım. İnşaatta 
'başmühendis olarak çalıştım. 
1945-1947 : Aynı müteahhit- 
liğin Erzurum - Sarıkamış ikinci 
kısım demiryolu inşaatında şan: 
tiye şefi olarak bulundum. 
1947 - 1952 : Haka Limited Or- 
taklığın muhtelif yol, asfalt 
ve hava meydanları inşaatında 
hisseli olarak çalıştım. 
1952 - 1974 : Serbest olarak 
çalışmaktayım. 


FETTAH AYTAÇ 


1909 yılında Van'da doğdum. 
Birinci Genel Harpde Adana'ya 
gelerek yerleştik. 

. Tahsil için İstanbul'a geldim. 
İlkokulu (o Eyüp'deki 


Okulunda bitirdim. Lise tahsilimi 
'Darüşşafaka'da yaptım. 1928 
yılında Yüksek Mühendis Mek- 


КЕбАМ ATINÇ: -` 


Reşadiye 


tebine girdim. 1934 yılında Yük- 


sek Mühendis Mektebinden me- 


zun oldum. O yıl Afyon - Antal- 
ya demir yolu inşaat âmirliği 
emrinde Sandıklı ve İsparta - 
Вогапбай kısım âmirliği görevle- 
rinde bulundum. 1937 yılında ser 
best çalışmaya başladım. Bir mü 
teahhit yanında Kilis'deki 75 
metre açıklığındaki Afrin kemer- 
li köprüsünü yaptım. 1988 yılın- 
da inşaat müteahidi olarak Ada- 
na'da : Türk Kuşu binasını, Ev- 
kaf Apartmanları, Adana - Malat- 
ya Bez ve İplik Fabrikası tevsii 
inşaatı, Adana Askeri Hastaha- 
nesi inşaatları, Adora yüzme ha- 
vuzu, Adana hava meydanı (şan- 
tiye şefi olarak) inşaatlarını yap- 
tım. 1943 yılında Toprak Mah- 
sulleri (Ofisine ait 2 silo ve 7 
ambar o inşaatını ikmal ettim. 
1946 yılında Adana Adliye Sara- 
yını inşa ettim. 1948 yılında Zon- 
guldak merkez makas atölyeleri- 
ni inşa ettim. 1950 yılında Ereğ- 
li - İstanbul enerji nakil hattını 
ikmal ettim. 1952 yılında Ankara 
Banknot Matbaası binasını inşa 
ettim. 1953 yılında inşaat müte- 
ahhitliğini terk ettim. 1955 yılın- 
da 'Darüşşafaka yönetim kurulu 
başkanı olarak | Darüşşafaka'ya 
gelir getirmek maksadı ile Şişli 
Darüşşafaka: Sitesini 1958 yılin- 
da inşa ve ikmal ettirdim. 

1964 yılında Darüşşafaka Çem- 
berlitaş Sitesini inşa ve ikmal 
ettirdim. 1970 yılında Darüşşa- 
faka Kız Koleji bina ve tesisleri- 


“2 -FETTAH AYTAÇ 
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ni inşa ve ikmal ettirdim. Son 
olarak kendimize" ait Şişli'deki 
Kent Sinemasının bulunduğu 
Kent Sitesini inşa ettim. 

Halen 1948 yılında kurduğu- 
muz Massey - Ferguson traktör- 
leri distribütörlüğünü yapmakta- 
yım. 


ZİYA BABAN 


İstanbul'da 1911 senesinde 
doğdum. İnşaat Yüksek Mühen- 
disiyim. Yüksek Mühendis Mek- 
tebini 1934 senesinde bitirdim. 


Aynı sene nihayetinde Y. Mü- 
hendis Mektebi İnşaat Malzeme- 
si Laboratuvarına asistan oldum. 
1939 senesinde askerlik vazifem: 
dolayısiyle ayrıldım. 


1936 senesinde, o zamanki is- 
miyle Fen Mektebi inşaat dersi 
muallim vekilliğine tâyin olun- 
dum. 1937 de inşaat malzemesi: 
dersi muallim muavinliğine ve: 
1940 da da aynı dersin muallim- 
liğine tâyin olundum. 


'Hocalığım uhdemde bulunmak: 
üzere yaz tatillerinde muhtelif 
işlerde çalıştım. 1944-1946 se- 
nelerinde Tekel inşaat şubesin-. 
de büro şefi olarak bulundum. 


. 1948 senesi sonbaharında Tek- 
nik Okulu Öğretmeni sıfatile,. 
Milli Eğitim Bakanlığı tarafından. 
mesleki bilgi ve görgümü. arttır- 
mak üzere Fransa'ya gönderil- 
dim. Orada iki sene müddetle: 
inşaat ve inşaat malzemesi mev- 


ZİYA BABAN 


SABRİ BAKIR 


zuunda mekteplerde, laboratu- 
varlarda ve şantiyelerde bulun- 
dum. : 


Avdette teknik okulundaki ма- 
гете ilâveten Güzel San'atlar 
Akademisi Mimari Şubesinde in- 
şaat malzemesi dersini deruhte 
ettim. 

Bu görevime geçen seneye 
kadar, sürekli olarak, 23 yıl de- 
vam ettim. Son iki senesinde, 
yine aynı akademiye bağlı mi- 
marlık yüksek okulunda ders 
verdim. i 


1953 de birinci, 1960 da ikin- 
ci ve nihayet 1970 de de, mües- 
sesemiz akademi olduğu tarihde, 
üçüncü defa İnşaat Bölümü Baş- 
kanı seçildim. Bu son bölüm 
başkanlığı görevime ancak iki 
ay devam edebildim. 


1971 senesindenberi, üç sene 
müddetle, Sakarya Devlet Mü- 
hendislik ve Mimarlık Akademi- 
sinde malzeme derslerini ver 


dim ve inşaat bölümü başkanlığı" 


yaptım. 


Halen her iki Akademideki öğ- 
retim görevime ilâveten Sakar- 


ya Akademisi Başkanlığı uhdem-. 


de bulunmaktadır. 


SABRİ BAKIR 


1913 te Siirt'te doğdum. 1934 
de İstanbul Nafia Fen Mektebi 
ve 1948 de İstanbul Yüksek Tek- 
nik Okulundan diploma . aldım. 


М. KAYA BAYAZITOĞLU 


Mesleğe 1934 yılında Siirt Nafia 
baş mühendis vekili olarak baş- 
ladım. Aynı zamanda Siirt Bele- 
diyesi mühendisliğini yönettim. 
Nisan 1937 tarihinde Erzurum 
Bayındırlık Müdürlüğü emrine 
verildim. 1.9.1937 . 30.10.1938 
tarihleri arasında ilk vatani gö- 
revimi yedek subay olarak yap- 
tım. 7.7.1940 tarihine kadar Er- 
zurum'da çeşitli okul, hükümet 
konağı, hastahane inşaatları ile 
uğraşırken, ayni zamanda Erzu- 
rum Belediyesi ve Evkaf Mühen- 
disliği görevini yaptım. 7.7.1940 - 
6.6.1949 tarihleri arasında Bursa 
Bavındırlık Müdürlüğü emrinde 
çalışırken çeşitli yol, köprü, hü- 
kümet konağı ve yapı işlerini ve 
Bursa Atatürk Stadyomu Kontrol 
Amirliğini yaptım. Bu arada Bur- 
sa Belediyesinde aralıklı ek gö- 
rev aldım. 


Bu ilde iken geçici görevle 
Elâzığ'daki Karayolları 8. Bölge 
Müdürlüğü emrinde üçüncü pro- 
je mühendisliğinde bulundum. 
6.6.1949 - 30.9.1973 tarihleri əra- 
sında İstanbul Karayolları 1. Böl- 
ge Müdürlüğü emrinde bakım, 
yapım ve köprü servislerinde 
proje ve kontrol âmiri olarak 


“ çalıstıktan sonra isteğimle emek- 


li oldum. Serbest çalışmaktayım. 
Evliyim ve bir oğlum vardır. 


М. KAYA BAYAZITOĞLU 


1934 Haziran döneminde Nafia 
Fen Mektebinden mezun oldum. 
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RECEP BAYRAKTAR 


Aynı senenin -Eylülünde, Kasta- 
monu Nafia Müdürlüğü Fen He- 
yetinde göreve başladım. 


Yedek subaylık dönüşü, .30.1. 
1989 tarihinde Şose (Köprüler 
Merkez Fen Heyetinde görev 
yapmak üzere, Ankara Nafia Mü- 
dürlüğü Fen Heyetine naklen ta- 
yin edildim. 30.5.1939 tarihinden 
itibaren Ankara Nafia Müdürlü- 
ğü Fen Heyetinde göreve de- 
vam ettim. 


10.10.1942 tarihinde istifa. et- 
tim ve aynı tarihte Beypazarı Hü 
kümet Konağı inşaatını müteah- 
hit olarak yapmakla müteahhit- 
liğe başladım ve müteakiben 
Van Hükümet Konağı, Van Lise- 
si, Van Ziraat Bankası, Van Ka- 
rayolları Bölge Müdürlüğü Tesis- 
leri, Mus Devlet Hastahanesi, 
Çimento Sanayi Umum Müdür- 
lük Binası, Patnos Garnizon Bi- 
neları ve Nato Bartın Tesisleri 
inşaatlarını yaptım. Bu arada İs- 
tenbul, Devlet. Mühendislik ve 
Mimarlık Akademisine devam 
ederek 1950 yılında mühendislik 
diploması aldım. 


Halen Mühendislik - Müşavir - 
lik ve Müteahhitlik Bürosu ile 
faaliyete devam etmekteyim. 


RECEP BAYRAKDAR 


27941944 günü Maraş Nafia 
Müdürlüğüne, sonra İsparta Na- 
fiasna tayin edildim. 
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Bu hizmetlerim sırasındaki iş- 
lerin çok basit olması sebebi ile 
Karabük Demir ve Çelik Fabri- 
kaları inşaatı cenup şantiyesin- 
de, İstanbul - İzmit hudut yolu 
inşaatında, Mersin - İskenderun 
yolunun Toprakkale - Dörtyol ara- 
sındaki şose inşaatında, İzmit'de 
denizde 175 m. ve 8.50 m. su 

” kesiminde Skrukrit Vidalı Kazık 
temeller üzerine inşa edilen is- 


kele inşaatında, Çatalağzı Elek- . 


trik Santralı, site ve açık kanal 
inşaatları kontrolu, İstanbul, Ye- 
şilköy Hava Meydanı İnşaat - Te- 
sis Şefliğinde, Yeşilköy, Florya- 
da yapılan turistik tesisler inşa- 
atının kabinler, A ve B motel ve 
gazinoları ve açık kamp şantiye- 
“lerinde, bu şantiyelerde çok mik- 
tarda ufki ve şakuli vakum ve 
kabuk sistemi tatbik edilmişti. 


Petrol Ofisi Umum Müdürlü- 
ğü NATO tesisleri | işletmesi 
merkez bürosu inşaat mühendi- 
si, Eskişehir Tekstil Fabrikası 
inşaatı kontrol şefi, ve bazı mü- 
teahhit yapı şantiyelerinde şan- 
tiye şefi olarak çalıştım. ` 


, Mecburi hizmetim sebebi ile 
İstanbul, Ankara Belediyelerinde 
ve 3 defa da yedeksubay olarak 
Ordu'ya iltihak ettim. Emekli 
olduktan sonra Gebze'nin Тау- 
şanlı köyü yanındaki çiftlikte Ön- 
der Çiftçi olarak, köyün kalkın- 
ma çalışmalarında bazı sınai te- 
sislerin o yapılmasına “са!васа- 
бит. 


RAGIP BURAT 


RAGIP BURAT 

1907 yilinda İstanbul'da doğ- 
dum. 1923 yılında İzmir Göztepe 
ortaokulundan mezun oldum. 926 
yılı sonuna kadar İzmir Atatürk 
Lisesinde oküdum ve 1926 da 
İstanbul Yüksek Mühendis Mek- 
tebi giriş imtihanlarına iştirak 
ederek mektebe girdim. 4.4.1934 
yılında İnşaat Şubesinden me- 
zun oldum. Ү. Mühendis Mekte- 
bi Bayındırlık Bakanlığına bağlı 
bulunmasından, kur'a-ile Ankara 
Demiryollar ve Limanlar İnşaat 
Reisliği Fen Heyetine tâyin ol- 
dum. 1936 yılında askerlik gö- 
revimi yaptım. Tekrar eski göre- 
vime dönerek Afyon - Antalya 
demiryolu inşaatı etüd heyetin- 
de ve bilâhare Sivas - Erzurum 
demiryolu inşaatı 10. kısım kon- 
trol mühendisliği görevi yaptım. 
1938 yılında okul masrafı bede- 
lini ödeyerek Bayındırlık Bakan- 
lığından istifa ederek ayrıldım. 


Bidayetde Titaş - Gencağa fir. 


masında şantiye şefliği pirimli 
olarak çalıştım, 1940 yılında 
kendi adıma bir inşaat. işleri fir- 
ması kurarak 1950 yılına kadar 
Devlet yatırımları inşaat müteah- 
hitliği ve taahhüdümdeki işlerin 
şantiye şefliklerini yürüttüm. 
1950-1954 yılları arasında 


muhtelif kuruluşlarda ücret ve 
yevmiyeli olarak. çalıştım. 

1955 - 1965 yılları arası adıma 
yeniden bir inşaat firması ile 
teknik malzeme ve inşaat mal 


MUSTAFA CÜNDÜBEYOĞLU 
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zemesi satışı ticaretini birlikte 
yürüttüm. ` 

1966 - 1971 yılları arası tekrar 
kurum . veya devlet müesssele- 
rinde görev alarak 1972 de S. 


, Sigortalardan emekli oldum. Ha- 


len İstanbul'da adıma bir firma 
kurarak mesleğimle ilgili çalış- 
malar yapmaktayım. 


MUSTAFA 
GCÜNDÜBEYOĞLU 


1910 yılında Kayseri'de doğ- 
dum. İlk ve 'orta öğrenimimi İs- 
tanbul'da yaptım. 1934 senesin- 
de Nafia fen mektebinden me- 
zun oldum. Nafia Vekâleti Şoşe 
Köprüler Reisliği emrinde Amas- 
ya nafıasında, İstanbul - Edirne 
Asfalt yolu Mıntaka Müdürlüğü, 
Mersin Cenup yolları Müdürlü- 
dünde kontrol mühendisi Hatay 
Asfalt yolları onarımında proje 
mühendisi olarak çalıştım. 


1942 - 1944 de ikinci askerli- 
біті yaptım. 1948 - 1949 da 5 in- 
ci devre mühendislik kursunu 


bitirdim. 


1950 yılında Karayolları Umum 
Müdürlüğünce 1 sene müddet- 
le Amerika'ya gönderildim. Атв- 
rika'da Kansas Eyaletinde Eya- 
let Umum Müdürlüğünde ve bu 
Umum Müdürlüğe bağlı 6. Bölge 
Müdürlüğünde. yol yapım asfalt 
ve bakım işlerinde staj görerek 
1951 sonu memlekete döndüm. 

1956 yılı sonuna kadar Kara- 
yollarında Asfalt Fen Heyetinde 


NEZİH DEVRES 


İSTVAN EBER 


Asfalt Arazi Mühendisi ve As- 
falt Arazi Şefi olarak çalıştım. 
1957 - 1962 yıllarında Türkiye 
Jokey Kulübü İstanbul Veli Efen- 
di Hipodrom inşaatı kontrol şef- 
liği görevini yaptım. 

1962 - 1964 arasında İstanbul 
Yıldız Mühendislik ve -Mimarlık 
Akademisi İnşaat Bölümü İhtisas 
(Master) Bölümünü bitirdim. 

1963 - 1966 İstanbul Bayındır- 
lık bilâhara YSE Müdürlüğünde 
sırasile asfalt ve yol şefliği yap- 
tım. i l 

:1967 - 1971 İzmir YSE 3. Böl- 
ge Müdürlüğü görevini “yaptım. 
(1972 - 1974 YSE 1. Bölge Mü- 
dürlüğüne Genel Müdürlük Ми- 
rakıbı, Baş Mühendis olarak 
atandım ve çalıştım. 1974 Eylü- 
lünde isteğimle emekliye ayrıl- 
dım. 

Evli ve üç çocuk babasıyım. 


NEZİH DEVRES 


1911 yılında İzmir'de doğdum. 
.Lise tahsilimi İzmir'de, yüksek 
tahsilimi de Brüksel Üniversite- 
sinde yaptım. Bu Üniversitenin 
- Mühendislik Fakültesini 1934 yı- 
lında bitirip İnşaat Yüksek Mü- 
hendisi diploması aldım. ` 


Yurda döndükten sonra İzmir 
Belediyesince yaptırılmakta olan 
Uluslararası İzmir Fuarı inşaat 
ve idaresinde bir süre çalıştım, 
daha sonra yurdumuzun maden 
ve enerji kaynaklarını değerlen- 
dirmek amacı ile kurulan Eti- 


Müsteşarlıktan istifa 


. birkaç defa 


ŞEVKİ ERKER 


bank'a 1936 yılında girdim ve 
Bayındırlık o Bakanlığına ауіп 
edildiğim 1948 yılına kadar Ban- 
kanın İnşaat Şubesinde türlü ka- 
demelerde hizmet gördüm. 


Bayındırlık Bakanlığına önce 
Bayındırlık Şirket ve Müessese- 
leri Dairesi Reisi olarak tayin 


edildikten sonra, sirasiyle Dev- 


let Su İşleri Reisi, Yüksek Fen 
Heyeti Üyesi ve Bakanlık Baş- 
müşaviri olarak görev yaptım. 


1862 yılı başında Bayındırlık 
Bakanlığı: Müsteşarlığına geti- 
rildim ve bu hizmeti beş yılı aş- 
kin bir süre. yerine getirdikten 
sonra 1967 yılı Nisan ayında 
ederek 
emekliliğimi istedim. 


Genel Kurul toplantılarımızda 
Başkanlık yaptım, 
Odamızın bazı komisyonlarında 
ve Danışma Kurullarımızda bir- 
kaç devre görevde “bulundum 
ve Odamız Haysiyet Divanını 
uzun yıllar Başkan sıfatı ile yö- 
nettim. 1971 - 1972 yıllarında 
Enerij ve Tabii Kaynaklar Baka- 
nı olarak görev yaptım. 


İSTVAN EBER 


,1908 senesinde. Budapeşte'de 
doğdum. 11 Ocak 1934 senesin- 
de Budapeşte Teknik Üniversite- 
sinden Y. Mimar - Mühendis 
olarak :mezun oldum. Türkiye'de 
1939 senesinde aldığım Ruhsat- 
namenin numarası 449'dur. 


sı 


FİKRET GERMAN 


1938 senesine kadar Budapeş- 
te'de muhtelif proje bürolarında 
statikçi olarak çalıştım. 1938 se- 
nesinde vâki davet üzerine Tür- 
kiye'ye geldim. Ankara ve Kara- 
bük'te inşaatlarda çalıştıktan 
sonra 1944 - 1948 seneleri ara- 
sında Bayındırlık Bakanlığı Yapı 
ve İmâr İşleri Reisliğinde uz- 
man mühendis olarak istihdam 
edilmekte idim. 

1948 senesinde tekrar Maca- 
ristan'a döndüm ve 1956 sene- 
sine kadar Yapı Bakanlığı'nda 
Baş Mühendis olarak resmi pro- 
je müesseselerinin yönetmenliği 
ile prefabrikasyon araştırmaları- 
nı idare ettim. 


1956 senesinden beri Türkiye 
Şeker Fabrikaları A. 5. de Baş- 
mühendis sıfatiyle muhtelif Şe- 
ker Fabrika binalarının proje- 
leriyle meşgul oldum. 1961 se- 
nesinden başlıyarak bugüne ka- 
dar Bayındırlık Bakanlığı D.L.H. 
Genel : Müdürlüğünde Uzman 
Mühendis olarak çalışmaktayım. 


ŞEVKİ ERKER 


Doğum yerim Erzurum, doğum 
tarihim 1908 dir. 

1927 yılında Erzurum Lisesin- 
den mezun oldum. . 

1934 yılında İstanbul Yüksek 
Mühendis Okulundan mezun ol- 
dum. (Bu arada öğrenci örgütle- 
ri içinde çalıştım ve 1932 yılın- 
da Milli Türk Talebe Birliği 
Başkanlığında bulundum). 
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1934 - 1940 Antalya, Aydın, 
Manisa ve Su İşleri Daire ve 
Şubelerinde etüd, proje mühen- 
disliklerini yaptım. 

1940 - 1950 Malatya ve Eski- 
şehir Su İşleri Şube Mühendis- 
likleri (Bölge Müdürlükleri) ni 
yaptım. Bu arada Porsuk Baraji - 
nın yarıda kalan inşaatını düze- 
ne koyarak tamamlattım. 

1950 - 1952 Su İşleri Reis Mu- 
avini (D.S.İ. Genel Müdür Mua- 
vini) olarak çalıştım. 

1952 - 1954 Etibank İnşaat Mü- 
dürü ve Sarıyer Grup Müdürlü- 
ğünü yaptım. (Bu arada Sarıyer 
Barajı ve Hidroelektrik tesisle- 
rinin organizasyonunu kurdum, 
temellerini attım.) à 

1954 - 1960 Erzurum Milletve- 
kili olarak Bayındırlık ve Büt- 
çe ve İmar ve İskân Komisyon- 
larında çalıştım. (Bu arada İmar 
ve İskân Komisyonu Başkanlığı- 
nı yaptım.) 

1960 - 1961 Anayasayı ihlâl 
suçundan sanık olarak Yassıada" 
da tutuklu kaldım. Bu dâvanın 
mahkemesi başlayınca soruştur- 
mam başlamadan ARA KARAR'la 
serbest bırakıldım. Ve soruştur- 
madan sonra beraat ettim. 

1961 - 1963 Çorum ilinde Ba- 
yat Ziraat Ortaklığının Başkanı 
ve Teknik Müdürü olarak Kızıl- 
ırmak üzerinde Çeltik Sulama 
tesislerini kurdum. 

1963 - 1967 İnşaat Mühendis- 
leri Odası'nın Genel Sekreterli- 
ğini yaptım. 


KEMAL GÖKÇEKOĞLU 


1967 - 1974 İnşaat Mühendis- 
leri Odası İstanbul Şubesi'nin 
Genel Sekreterliğini yaptım. 

1974 - yılında Tekno Holding 
(Mühendis ve Mimarlar Yatırım 
A. О) Yönetim Kurulu Başkanı 
ve Etiler Kooperatif Tasfiye. Ku- 
rul başkanı. 


FİKRET GERMAN 


1909 yılında Niğde'de doğdum. 
İlk ve orta öğrenimimi Niğde'de 
yaptım. İstanbul Kabataş Lise- 
sinden sonra Yüksek Mühendis 
Mektebi (Tek. Üniv.) ne girdim. 
1934 yılında İnşaat Yüksek Mü- 


. hendisi olarak diploma aldım. 


Çekilen kuraya göre atandı- 
ğım Elâzığ - Diyarbakır hattı in- 


“ваай К. Mühendisliğinden Anka- 


ra Bayındırlık Müdürlüğü Yapı 
İşleri Bürosu Şefliğine nakledil- 
dim. 


1937 » 1940 yılları arasında üç 
defa Askeri göreve çağırıldım. 
1940 yılı sonlarına doğru Bayın- 
Фик Bakanlığı 
atandım. 1950 yılında İşçi Sigor- 
taları Kurumu Genel Müdürlü- 
ğünde inşaat kontrol âmiri, 1953- 
1957 yılları arasında İstanbul 
Elektrik - Tünel - Tramvay İşlet- 
meleri Umum Müdürlüğü Yapı 
ve Bakım Şubesi Müdürlüğü ve 
Umum Müdürlüğü Müfettişliği 
görevini ifa ederken; Demokrat 
Parti adayı olarak 1957 seçim- 
lerine iştirak etmek üzere istifa 
ettim. 


VAHDET GÜN 
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Müfettişliğine 


1958 yılında kurulan İmâr ve 
İskân Bakanlığı Teftiş - Heyeti 
Reisi ve Mesken Umum Müdür 
Vekili iken 1960 ihtilâlinde re” 
sen emekliye sevk edildim. 
Devlet Şurasınca iptâl (edilen 
emeklilik işlemi neticesinde ve- 
rilen vazifeyi kabul etmedim ve 
bu arada İstanbul Teknik Üni- 
versitesinde' Yapı İşleri Başkanı 
olarak iki yıl vazife ifâ ettim. 
“Halen meslek içi veya dışı 
herhangi bir işle meşgul deği- 
lim. Şahsi meraklarım arasında 
spor ve edebiyat konuları var. 
Beş yıl Yüksek Mühendis Mek- 
tebinin şampiyon voleybol takı- 
mında oynadım. Serpintiler adı 
altında yayınlanan bir şiir kita- 
bım var. 

Evliyim, sekiz yıldan beri ГЭ 
ris'te bulunan ses sanatçısı bir 
kızım (Tülây German) var. 


KEMAL'GÖKÇEKOĞLU 


1909 yılında İstanbul'da. doğ- 
dum. İstanbul Yıldız Mühendis- 
lik Mimarlık . Akademisinden 
1944 yılında mezun oldum. 

Bayındırlık Bakanlığı Şose 
Köprüler Fen Heyetinde _ çalış- 
tım. Daha sonra Devlet Üretme 
Çiftlikleri Genel Müdürlüğü İn- 
şaat Şubesi Müdürlüğünü ,yap- 
tım. Orman Bakanlığı Orman 
Ürünleri Sanayii Genel Müdür- 
lüğü inşaatlarında kontrol âmi- 
ri olarak görev yaptım. İnşaat 
Mühendisleri Odasının kurulu- 


şundan beri bir çok defalar yö- 


RAGIP KAHYAOĞLU 


KÂZIM KARACADAĞ 


netim kurullarında vazife yaptım. 
Evliyim iki oğlum var. Halen 
emekliyim. 


VAHDET GÜN 


1928 yılında Ankara Lisesin- 
den mezun oldum: 


1934 de İstanbul Yüksek Mü- 
hendis Mektebi Yol Şubesini 
bitirdim. , 


© 1934 - 1935 yılları arasında Gü- 

müşhane Мана Müdürlüğünde 
Transit Yolu Kontrol Mühendisi 
olarak çalıştım. 


1936 da askerlik görevimi yap- 
tım. 


1937 de Nafıa Vekâleti Yapı 
İşleri Umum Müdürlüğünde Fen 
Heyetinde Mühendis olarak с̧а- 
lıştım. 


1938 - 1939 yılları arasında 
serbest olarak Çorlu Askeri Tay- 
yare Garnizonu Inşaatı Şantiye 
Şefliğini yaptım. 


1940 da Havsa - Kilye yolu in- 
saatı müteahhitliğinde beş kı- 
sımlık şube mühendisi olarak 
çalıştım. 


1941 - 1942 Milli Müdafaa Ve- 
kâleti Hava Müsteşarlığı Mey- 


danlar Bürosunda Proje Şefliği ` 


yaptım. 


1943 den bu yana İnşaat Mü- 
teahhitliği ve serbest mühendis- 
lik yapmaktayım. 


Н, TARIK KOYUTÜRK 


RAGIP KAHYAOĞLU 


1910 da Trabzon'da doğdum. 
1934 de İstanbul Мана Fen Mek- 
tebini ve 1947 - 1948 yıllarında 
istanbul Mühendislik kursundan 
mezun oldum. 


1934 ilâ 1945 yılları arası Si- 
nop, Gümüşhane, Bingöl ve Ma- 
nisa illeri Мана Müdürlüklerinde 
1945 ilâ 1948 arası Akhisar - Sın- 
dırgı arası yol inşaatı kontrol 
âmirliğinde ve 1948 ilâ 1971 yıl-- 
ları arasında Denizli ve Balıkesir 
Devlet Karayollarında çalıştıktan 
sonra kendi arzumla 1971 sene- 
sinde emekli oldum. 


KÂZIM KARACADAĞ 
1909 doğumluyum. İlk ve orta 


“öğrenimimi İstanbul'da yaptım. 


Lise öğrenimimi Saint . Benoit 
Fransız Kolejinde tamamladıktan 
sonra 1933'te Robert Kolej Mü- 
hendislik bölümünden mezun ol- 
dum. 


Öğrenim yıllarımda müzik, 
sahne ve spor dallarında da yo- 
ğun faaliyetlerde bulundum. 
Özellikle deniz sporları dalında 
mensubu bulunduğum Galata- 
saray'a birçok birincilikler ме 
şampiyonluklar ikazandırdım. 


1933 ile 1937 yılları arasında 
yurdun çeşitli yerlerindeki işler- 
de görev aldım. Daha sonra ABD 
Illinois Üniversitesine girdim ve 
1938 yılında Master of Science 
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ORHAN MERSİNLİ 


diplomasını alarak yurda dön- 
düm.ve aşağıdaki görevlerde bu- 
lundum. 


1938 - 1940 Seyhan Sağ Sa- 
hil Sulama Kanalları inşaatında 
Şantiye Şefi. 


1940 - 1943 Sümerbank Kara- 
bük Fabrikaları İnşaat Kontrol 
Şefi. 


1943 - 1948 Taahhüt işleri. 


1948 - 1951 MTA Enstitüsü 
İnşaat İşleri Başkanı. 


1952 - 1953 MHG -Amerikan 
firmasının Eskişehir, Adana ve 
Merzifon hava üsleri inşaatında 
proje mühendisi. 


1953 İller Bankasının Sızır 
hidroelektrik santralı inşaatında 
Kontrol Şefi. 


1954 ЕК| nin 1020 adet işçi 
ve memur evleri inşaatında RAD 
firmasının Şantiye Şefi. 


1955 - 1964 DSİ Yeraltısuları 
Dairesi Başkan Yardımcısı ve 
Danışma Kurulu Başkanı. 


1964 - 1967 DSİ Teknik Eğitim 
ve Standartlar Dairesi Başkan 
Yardımcısı. 


1967 - 1974 Serbest Meslek - 


Müşavirlik ve Mümessillik İşle- 
“ri . 


DSİ Yeraltısuları Dairesinin 
kurucusuyum. Yeraltısuları ме 
sondaj tekniği konularında gerek 
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telif gerekse çeviri -biçiminde 
ia makale ve raporla- 

“ile uluslararası kuruluşlara 
ünalan çalışmalarım vardır. Ay- 
rıca, Yeraltısuları Kanunu Tasa- 
rısı ve Teknik Yönetmelik ve 
Tüzüğünün hazırlanmasında уе 
kanunlaşmasında önemli katkıla- 
rım olmuştur. . 


t 


Uzun süre teknik çeviri işle: 


rile de meşgul oldum ve gerek 
yabancı dillerde yazılmış _ olan 
önemli yapıtların dilimize çevril- 
mesinde, gerekse yabancı tek- 
nik terimlerin Türkçeleştirilme- 
sinde Teknik literatürümüze kat- 
kılarım bulunmuştur. Bugüne ka- 
dar dilimize çevirdiğim eserler 
şunlardır : 


: ABD Ka- 
Komu- 


1 — SU KUYULARI 
ra ve Hava Kuvvetleri 
tanlıkları. 


2 — ÖZEL HİDROJEOLOJİ 
Bogomolov ve Bektchourine. 


3 — YERALTISULAR НАККІМ- 
DA PRATİK UYGULAMALAR : H. 
Castany. 


4 — YERALTISULARI : 
hoeller. 


H. Sc- 


Ayrıca, bir de Türk Standard- 
lar Enstitüsü için hazırladığım 
Prese Boru standardı vardır. 


SSK dan emekliyim. Evliyim 
ve iki kızım ile iki tane de to- 
runum vardır. 


NİYAZİ МЕВТА 


işe başladım. 1936 


TARIK Н. KOYUTÜRK _ 
. 1909 senesinde · Fethiye'de 
doğdum. 1933 senesinde Robert 
Kolej. 
1934 yılında da Amerika'da 
ПОМО? Üniversitesinden (Mas- 
ter of SCIENCE) derecesi ile 
(Yollar, Demiryollar ve ` Köprü- 
ler) İnşaat Y. Mühendisliği Вб- 
lümünden mezun .olârak yurdu- 
ma döndüm. : 


1934 - 1935 seneleri arasında. 


Ankara'da. Çubuk Barajı Їпваанп- 
da müteahhit mühendis olarak 
senesinde 
yedek subaylık ödevimi de. ta- 
mamlayàrak . 31.8.1938 tarihine 
kadar Sivas » Erzurum hatti de- 
mirydlu inşaatında 14 ncü kis- 
тт müteahhit mühendisliğini 
deruhte ettim. 1938 - 1942 dev- 
resinde de Şantiye Şefi olarak 
Sivas Çimento Fabrikası inşaatı- 
nı yaptım. 


1942 yılında Sivas Ticaret Oda- 


“sına kaydımı yaptırarak teahhüt 


hayatına atıldım. O günden bu 
yana yurdun çeşitli yerlerinde 
müteahhit olarak gerek şahsen 
gerekse başkaları ile iştirak ha- 
linde pek çok işler yaptım ve 
bu süre içinde hiç bir işimi ya- 
rıda bırakmadım. 


1965 ve 1966 senelerinde te- 
ahhüt ettiğim iki önemli demir- 
yolu inşaatında, işçi ücretlerin- 
de vaki olan büyük artışlar do- 
layısiyle, telâfisi mümkün olma- 


FARUK SEYHAN · 
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“Mühendislik kısmından, 


yan büyük zararlarla karşılaşa- 
rak, çok sevdiğim teahhüt haya- . 
tına son vermek kararını. aldım. 
Geride’: kalan 40 yıllık süre 
içinde, Türkiye Garanti Bankası, 
Garanti İnşaat Ltd. Şti., ELKA, 
Kartal Branda ve Tarko Maden 
Ltd. Şti. gibi müesseselerin ku- 
rucuları ve idarecileri arasında 
da yer almış bulunuyorum. 
ORHAN MERSİNLİ 
1912: -senesihde o Selânik'de 
doğdum. 1 


İstanbul'da Robert Kolejde ve 
Amerika'da Illinois Üniversite- 
sinde inşaat mühendisliği ана! 
li yaptım. 


1949 yılına kadar, yol, demir- 
yolu, fabrika ve mesken. inşaat- * 
larında mühendis, müteahhit ve 
müşavir olarak çalıştım. Bu dev- 
rede Sivas Erzurum Demiryolu, 
Karabük: Demir Çelik Fabrikala- 
rı, Rize Çay Fabrikasi inçaatinda 
bulundum. . 


1948 senesinde ` Karayolları 
İdaresinde vazife aldım. Burada 
1955 sonuna kadar Umum Mü- 
dür Muavini, 1958 senesi sonu- 
na kadar da Karayolları Umum 
Müdürü olarak görev yaptım. 


1958 senesi sonunda Karayol- 
larındari ayrılarak tekrar özel 
çalışmalara başladım ve 1960 se- 
nesi sonuna kadar'Türk - Hollan- 
da ortak kuruluşu olan Hidrolik 
İnşaat ve Müşavirlik Şirketinin 


H. ŞÜKRÜ SONAT 


Е. CELALETTİN SONGAR 


kuruluşunu Hollanda'da tamâm- 
ladım ve bu şirketin umum mü- 
dürlüğünü yaptım. 


1961 -senesinde Kurucu Mec- 
lis Üyeliği ve Vekiller Heyetin- 
de Ulaştırma Bakanlığı yaptım. 


O tarihten itibaren serbest 
olarak endüstri kuruluşları mü- 
şavirliği ve muhtelif şirketlerin 
idare meclisi üyeliği yapmakta- 
yım. . 


Yurt içinde ve dışında mes- 
leki toplantılar, Birleşmiş Mik 
letler ve Nato çalışmalarına ve 
muhtelif konferanslara katıldım. 
Bu arada, 1954 senesinde İngil- 
tere'de Yüksek Sevk ve İdare 
Kolejinin o çalışmalarına katıl- 
dım. 


Muhtelif mesleki ve o sosyal: 


teşekküllerin üyesiyim. İngilizce 
ve Fransızca bilirim. Evliyim, bir 
erkek bir kız iki çocuğum var- 
dır. a 


NİYAZİ MESTA 

25.4.1911 de doğdum. 1.7.1984 
de İstanbul Yüksek Mühendis 
Mektebinden mezun oldum. 
1.9.1934 = 29.10.1935 tarihleri 
arasında Afyon - Antalya Demir- 
yolu müteahhit mühendisliğini, 
1.11.1935 - 3.5.1940 da ise Sivas 
Erzurum .Demiryolu müteahhit 


mühendisliğihi. yaptım. 


- 1.6.1940 - 1.1.1942 yılları ara- 
sında İzmit İkinci Kâğıt Fabri- 


Ö.. NECATİ SUAR 


kası Şantiye Şefi olarak çalış- 
tım. 


1.2.1942 - 7.10.1965 yılları ara- 
sında ise 23 sene fiilen inşaat 
müteahhitliğini yaptım. 8.10.1965- 
30.7.1972 yılları arasında Beden 
Terbiyesi Genel Müdürlüğü Te- 
sisler Dairesi Başkanlığı yaptım. 
1.8.1972 den beri de Almanya'da 
Frankfurt'da Alman Müteahhit 
Firmasında İnşaat Mühendisi 
olarak çalışmaktayım. 


FARUK SEYHAN 


1322 (1907) yılında İstanbul" 
da doğdum. 


Zamanının adeti üzere bir 
müddet mahalle mektebine de- 
vam ettikten sonra İstanbul Li- 
sesinin ilk kısmına girdim, orta 
ve lise tahsilimi de bu lisede 
tamamlayarak 1928 yılında Ba- 
kalorea imtihanı neticesinde 
Fen Şubesinden pek iyi derece 
ve birincilikle mezun oldum. 


Aynı yıl müsabaka imtihaniy- 
le Yüksek Mühendis: Mektebine 
girdim уе” 1934 yılında İnşaat 


` Şubesinden iyi derece ile diplo- 


ma. aldım. 


Aynı yıl Nafıa Vekâleti Demir 
yollar ve Limanlar İnşaat Daire- 
si emrine tayin edildim; bu Dai- 


renin Irmak - Filyos, Filyos - 


Zonguldak, Erzincan = Erzurum, 
Gaziantep - Kahramanmaraş hat- 
ları inşaatlarında Fen Hey'eti 
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ENVER TARMAN 


Mühendisi, Kontrol Mühendisi, 


Tamirat (Bakım, Onarım ve Ema- 


net İşler) Mühendisi, Reislikte 
Proje Mühendisi, Fen Hey'eti 
Müdürü, Uzman Mühendis olarak 
çalıştım. 1960 yılında Bakanlık 
Müfettişi olarak (o görevlendiril- 
dim, 1971 de emekli oldum. Ha- 
len herhangi bir görevde deği- 
lim. 


HAMDİ ŞÜKRÜ SONAT 


1908 yılında Şile'de .doğdum. 
1933 yılında Nafıa fen, 1949 yı- 
lında İstanbul Yıldız Teknik Oku- 
lu İnşaat Mühendisliği bölümü- 
nü bitirdim. l 


Bayındırlık Müdürlükleri em- 
rinde 18 yıl, Müdür yardımcısı 
olarak 6 yıl, Bayındırlık Müdürü 
olarak 11 yıl, 'Kontrol Baş Mü- 
hendisi olarak 5 yıl toplam 40 
yılı НШ ve 1,5 yılı itibari olmak 
üzere tamamı Bayındırlık Bakan- 
lığı emrinde geçen 40 yılı aşkın 
hizmetten sonra 1973 yılında 
yaş haddinden emekli oldum. Ev. 
liyim 2 kızım ve bir oğlum var- 
dır. 


E. CELALETTİN SONGAR 


1907 de İstanbul'da doğdum. 
İlk, orta ve mühendislik tahsili- 
mi Almanya'da gördüm. Çalış- 
біт yerler: Oo Hoch-Tief A.G. 
(Türkiye) - Atatürk Köprüsü İn- 
şaatı - Toprak Mahsulleri Ofisi, 
İnşaat Dairesi - Polensky Zöliner 
(Almanya) - PTT Ge, Md. İnşaat 
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Dairesi - Sümerbank Gen. Md., 


İnşaat Dairesi - Tekel Gen. Md. 
İnşaat Dairesinde: vazife gördüm 
ve 30.11.1971 de mezkür Daire- 
den emekli oldum. 


Halen İstanbul'da ikâmet et 
mekteyim. 


Ö. NECATİ SUAR 


1934 ` senesinde Budapeş'te 
Teknik Üniversite'sinden mezun 
oldum. Bilâhare su dalında ihti- 
sas yaptım. ·. 


Nafıa Vekâleti Sular Umum 
Müdürlüğü Çubuk Barajı proje- 
lerinin tanziminde, Sağlık Bakan- 
lığı Sıhhi Mühendislik (o Şubesi 
mütehassısı, Bursa Belediyesi 
Fen İşleri Müdürü, ЕТТ. Genel 
Müdürlüğü Yollar Müdürü, İzmit 
Belediyesi Fen İşleri Müdürü ola 
rak çalışmakta iken baremin 1 
inci derecesinden: arzumla 1960 
da emekli oldum. Yevmiye ile 
Milli Eğitim Bakanlığı İstanbul 
Bürosunda ve 1 inci Bölge Yapı 
İşleri Müdürlüğünde 
Personel Kanunu tatbikatıyla 
meslek faaliyetimden ayrıldım. 


ENVER TARMAN 


1909 Beylerbeyi - İstanbul do- 
ğumluyum. İlk tahsilimden sonra 
Darüşşafaka Lisesine girdim ve 
1928 senesinde mezun olarak 
aynı sene Yüksek Mühendis 


Mektebine (şimdiki Teknik Üni- 
versite) girdim ve 4.4.1984 tarih 
ve 607 No. ile mezun oldum. 


KAĞAM TELLÂLYAN 


çalışarak · 


Mecburi hizmetim dolayısıyla 
Ankara Мана Vekâleti (o (Bayın- 
dirlik Bakanlığı) şose ve köprü- 
ler reisliği mühendisliğine tayin 
edildim. Yedek subay okulu ve 1. 
askerlik hizmetim dahil olmak 
üzere bu hizmette 26.5.1937 ye 
kadar çalıştım ve bu O tarihte 
mecburi hizmetime rağmen ser- 
best hayata atıldım. 1940 söne- 
sine kadar serbest sektörde 
muhtelif işlerde şantiye şefi ola 
rak çalıştım. 


1940 - 1941 seneleri arasında 
2 nci askerliğimi ifa ettim. 1942 
de serbest sektörde Ulukışla - 
Pozantı karayolu inşaatı şantiye 
şefliğinde, bilâhare Bursa Su İş- 
leri 1 inci Bölge dahilinde müte- 
ahhit sıfatıyla muhtelif sulama 
ve kurutma vs. işlerde çalıştım. 
Bu meyanda İzmir Su İşleri 2 
nci Bölgesi dahilinde Tire, Kü- 
çük Menderes ıslah işinde ça- 
lıştım ve buradan 3 üncü askerli- 
ğimi ifa etmek için 1946 - 1947 


arasında işten ayrıldım. 1948 - · 


1949 sonuna kadar Elâzığ - Van 
hattı demiryolu inşaatı 8. ve 9. 
kısımlar amirliği yaptım. 1950 - 
1951 Koçhisar - Aksaray karayo- 
lu inşaatını ikmal ederek Garan- 
ti Ltd. Şti. bünyesine dahil ol- 
dum. Burada 1961 senesine ka- 
dar muhtelif karayolu. şantiyele- 
rinde ve demiryolu inşaatında 
bilfiil şantiye şefi ve yönetici 
olarak çalıştım 1961 - 1966 ara- 
sı 2 nci müteahhit sıfatı ile 
Adana DSİ 6. Bölgede 2. ve 5. 


SUPHİ TUNÇ 
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kısım sulama Kanalları inşaatı 
ve bu meyanda Kanalet fabri- 
kası tesis ederek o kanaletlerle 
sulama tesisi inşatına devam et- 
tim. Ви arada kurucusu bulun- 
duğum Ark İnş. Ltd. Şti. ile ay- 
nı bölgede 8. kısım sulamasını 
taahhüt ve ikmal ettim. 


1968 de işlerimi tasviye ede- 
rek İstanbul DSİ 14. Bölge Mü- 
dürlüğü teknik Müşavirliği . göre- 
vine başladım ve halen aynı yer- 
de çalışmaktayım. 


KEĞAM TELLÂLYAN 


18 Ekim 1912 İstanbul doğum- 
lu, orta ve lise öğreniminden 
sonra 1929 da İstanbul Amerikan 
Robert Koleje girdim ve 1934 
de sivil mühendisi: olarak mezun 


oldum. 


Muhtelif işlerdeki (o çalışmam 
şöyle : 1 

1935 - 1937 İzmir Се 8: Ba- 
taklıkları ıslah işi. Müt. Abdur- 
rahman Naci Demirağ. 

1937 - 1940 İstanbul Harita 
bürosu. Müt. Prof. Rahmi Arı. 


1942 - 1944 Bursa “Yenişehir 
Tayyare Meydanı inşaatı. Müt. 
Celâl Ulusan (merhum). 


1945 - 1947 Ankara Cebeci Po- 
liklinik inşatı. Müt. Hasan Sal- 
man ve Mahmut Paksoy. 


1948 - 1952 İstanbul' Üniversi- 
tesi Hukuk ve İktisat Fakültele- 


FAUK VÂ - NÔ 


“МАШ, YANDAŞ 


гі ek binası. Müt. Muzaffer Ви- 
dak. 


1952 - 1959 İstanbul Maltepe 
S.S.K. Sanatoryum inşatı. (Müt. 
Aral İnşaat Ltd. Şti. ve Salih 
Puman (merhum). 


1959 - 1961 Samatya SSK. 
Hastahanesi inşaatı. Müt. Hasân 
Salman. 


1962 - 1970 Aras Tic. A. Ş. he- 
sabına muhteli proje ve inşaat 
işlerinde. 


1971 den bu yana S.SK. ndan 
emekliye ayrılmış bulunmakta- 
yım. 


SUPHİ TUNÇ 


1811 İstanbul o doğumluyum. 
Tahsillerimi İstanbul'da yaparak 
Yüksek Mühendis okulundan 
mezuriiyetimi müteakip Mayıs 
- 1934 de Demiryolları İnşaatı Ma- 
latya - Sivas Hattı Kısım mü- 
hendisliğinde işe başladım. Da- 
ha sonra Bayındırlık Bakanlığı 
'Merkez Fen Kurullarında, 1943 
den itibaren atandığım Bakanlık 
müfettişliği ve sırasile Başmü- 
fettişlik görevlerinde çalıştım. 
1955 de Bakanlık Müşavirliğine 
.atandım. Bu görevim sırasında 
1957 ve 1958 yıllarında mesleki 
tetkikler için İngiltere ve Fran- 
sa'da araştırmada bulundum. 
1972 yılında isteğim üzerine 
emekliye ayrıldım. Evli ve 2 ço- 
cukluyum. 


REŞAT YİTMEN 


FARUK VÂ-NÜ 


1908 de Selânik'te doğdum. 
İlk'ten başlayarak, orta ve lise 
tahsilimi Galatasaray Lisesinde 
yaptım ve 1927 senesinde de 
Fen. Şubesinden mezun oldum. 

Yüksek tahsil yapmak üzere 
girmiş . olduğum - o zamanki 
adıyla - Mühendis Mektebi'nin 
ikinci sınıfında iken müsabaka 
imtihanını kazandım уе: Paris'te- 
ki ECOLE CENTRALE DES ARTS 
ET MANUFACTURES Mühendis 
Mektebine giderek tahsilime 
orada devam ettim ve 1934 se- 
nesinde de bu okuldan Yüksek 
Mühendis diploması aldım. 


Altı aylık kısa bir staj devre- 
sinden sonra, 1935 senesinde 
yurda döndüğümde, mecburi hiz- 
metim dolayısıyla, evvelâ Teknik 
Öğretime bağlı Yapı ve Sanat 
Enstitülerinde, sonra Yüksek Öğ- 
retime bağlı Güzel Sanatlar Aka- 
demisinde öğretim üyesi olarak 
çalıştım, daha sonra da Teknik 
Öğretim Müsteşarlığı Yapı İşle- 
ri Müdürlüğünde Başmühendis- 
lik görevini yüklendim. 


Mecburi hizmetimi. bu şekilde 
tamamladıktan sonra çeşitli yer- 
lerde, Müteahhit Firma veya 
Kontrolluk teşkilâtında, mühen- 
dis olarak çalıştım. 


Bu işyerleri şunlardır : 
— Ankara'da Cebeci Kızılay 


Hastahanesi ve Hemşire Okulu 
inşaatı; 
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RİFAT YÜKSEL 


— Elâzığ - Van Demiryolu in- 
şaatı 8. ve 9. Kısımlar; 


— “İstanbul'da Levent '1.. Ki- 
sım inşaatı. Ёс 


1951 senesinde, Şebeke Mü- 
dürü olarak Beyoğlu (Havagazı 
Şirketine intisab. ettim ve İmti- 
yaz 'Mukavelesinin sona ermesi 
tarihine, 1964 senesine, kadar 
ба’ Би Şirkette hizmet gördüm. 

Bundan sonra - Ocak ve ku- 
zineler için musluk; Toplum mut. · 
fakları için Kuzine v.s. gibi mut- 
fak cihazları imâl eden - İN-TE 
NA Ticaret Т. A. Ş. nin Müdür- 
lüğüne geçtim ve halen de bu 
vazifeyi görmeye devam etmek- 
teyim. 


Evliyim; çocuğum yok. 


NAİL YANDAŞ 


Yüksek Mühendis Mektebi 
1934 senesi mezunlarındanım. 


İlk görevim Malatya - Çetin- 
kaya Hattı İnşaatı Kontrol Mü- 
hendisliğidir. 

Askerlik görevimi müteakip 
Erzincan'da Demiryolu İnşaatı 
Kontrol Mühendisliği görevime 
devam ettim. 


1938 senesi sonunda bu gö- 
revimden istifa ile ayrıldım ve 
1965 senesi sonunda. tekrar Ba- 
yındırlıık Bakanlığı teşkilâtına gi- 
rerek Gebze - Arifiye çift hat 
inşaatı Bölge (Müdürlüğünün 
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muhtelif kademelerinde çalış- 


tım. Ve halen de aynı teşkilât- 


ta görev ifa etmekteyim. 


1939 ile 1965 arasında İstan- 
bul Belediyesi İmar ve Fen İş- 
leri Müdürlüklerinin muhtelif 
kademelerinde geçmiş olan altı 
buçuk yıllık görevim dışında ka- 
lan meslek hayatım, sırasile Elâ- 
zığ - Van, Erzurum - Sarıkamış 
demiryolları ile Tercan - Aşkale 
karayolu inşaatlarında muhtelif 
firmalar kadrolarında çalışmakla 
geçmiştir. 


REŞAT YİTMEN 


1910 yılında İzmir'de doğdum. 
1934 yılında Nafıa Fen Mekte- 
bini bundan sonra da İstanbul 
Yüksek Teknik Okulunu bitirdim. 
Memuriyet hayatım sirasile, bir- 
çok Bayındırlık Müdürlüklerinde, 
İstanbul Belediyesinde, Tekel 
Genel Müdürlüğü İnşaat Şube- 


Biyografiler, biyografi sahiplerinin 
kendileri tarafından yazılmıştır, 


sinde sıra . mühendisliklerinde, 
İzmir Belediyesi Eshot Genel 
Müdürlüğü Su İşleri ve Etüt 
Proje Tesis Mühendisi ve Mü- 
dürü olarak çalışır iken 1964 yı- 
lında kendi arzumla emekli ol- 
dum. 

Bundan sonra tekrar görev ala 
rak Aydın ili Bayındırlık Müdürü, 
Еде Üniversitesi. İnşaatları Kont- 
rat Fen Heyetinde Kontrol Şefi 
ve bundan sonra da Manisa Be- 
lediyesi Fen İşleri Müdürü ola- 
rak çalışır iken 28.2.1970 de 
devlet hizmetinden ayrıldım. Ve 
bu tarihten sonra İzmir'de bir 
proje bürosu kurarak serbest 
çalışmaktayım. Evli ve 4 çocuk 
babasıyım. 


RİFAT YÜKSEL . 


1934 İstanbul Nafıa Fen Mek- 
tebi. 1948 Yıldız Teknik Okul, 
'Mühendis Kursu (lisans). 1934- 
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1938 Afyon - Antalya hattı ve 
Afyon Bayındırlık Müd. Fen He- 
yetinde ve arada yedek subay. 
1939. - 1944 Transit yolu Erzu- 
rum Bölge Müd. Kontrol Amiri. 


х 1944 . 1947 Bitlis Bayındırlık 
Müdürü. 1947 - 1948 Müh. kur- 
su. 1948 - 1952 İstanbul Bele- 
diyesi Beşiktaş Fen Kurulu Şe- 
fi. 1953 - 1956 Hatay Bayındır. 
lık Müdürü. 1957 Kütahya Bayın- 
dırlık Müdürü, 1958 - Nevşehir 
Bayındırlık Müdürü. 1958 Mersin 
(İçel) Bayındırlık Müdürü. 1959 - 
1960 Et ve Balık Kurumu Mer- 
sin Soğuk Hava Depo İnşaatı 
Kontrol Şefi. 1960 - 1969 Liman- 
lar İnşaatı Mersin Bölge Müd. 
Baş Mühendisi. 1969 - 1972 Li- 
manlar İnşaatı İzmir Bölge Müd. 
Baş Mühendisi ve Emanet İnşaat 
Komisyonu Başkanı. Halen ser- 


best çalışmakta. 
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KAYIPLARIMIZ — 


2481 sicil numaralı üyemiz Şekip Akalın'ın aramızdan ay- 
rıldağım üzülerek bildiririz. Şekip Akalın 1910 yılında Erzu- 
rum'da doğmuş, 1934 yılında İstanbul Teknik Üniversitesini bi- 
tirmiştir. 

İnşaat Mühendisleri Odası ve Türkiye Mühendislik Haber- 
i leri merhuma Tanrı'dan rahmet, kederli ailesine ve tüm mes- 
lektaşlarına başsağlığı diler. 


ayrıldığını üzülerek bildiririz. İhsan Gürpmar 1920 yılında Kü- 
tahya'da doğmuş, 1944 yılında Teknik Üniversiteyi bitirmiştir. 


İnşaat Mühendisleri Odası ve Türkiye Mühendislik Haber- 
leri merhuma Tanrv'dan rahmet, kederli ailesine ve tüm mes- 
lektaşlarına başsağlığı diler. 


| | 517 sicil numaralı üyemiz İhsan Gürpmar'ın aramızdan 
| 


29 sicil numaralı üyemiz Osman Bibioğlu'nun aramızdan 
ayrıldığını üzülerek bildiririz. Osman Bibioğlu 1912 yılında 
Artvin'de doğmuş, 1938 yılında Yüksek Mühendislik Mektebinâ 
bitirmiştir. 

İnşaat Mühendisleri Odası ve Türkiye Mühendislik, Haber- 
leri merhuma Tanr'dan rahmet, kederli ailesine ve tüm mes- 
| lektaşlarına başsağlığı diler. 
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>ч. 4 TUNA a 


KARAYOLU MÜHENDİSLİĞİ 
“ EKONOMİSİ | © 


Yazan : ВОВІЕҮ WINFREY CHARLES | 


“РА1Е:: 


ЄВИЙН С.САНЇТ YALGIN 
Eser, Birleşik Amerika'da “Кага- 
yolu Mühendisliği ve İdareciliği Kur- 
su” nda karayolu mühendisliği ekono- 
misi ve önerilen karayolu islah proje- 
lerinin ekonomik analizi konularının 
tartışılmasında kullanılan ders notla- 
rının genişletilmiş şeklidir. 
. Eserin eklerinde ayrıca, altı stan- 
dart bileşik faiz faktörü için bileşik 
faiz faktörleri, üniform artış değerleri 
için faktörler, eksponansiyel artış bü- 
yümesi için faktörler ve eğimli ke- 
simlerde, yatay kurblarda ve hız- 
değiştinmelerinde otomobil | işletme 
maliyetleri ile muhtelif hız değiştirme 
devreleri için otomobillerin tükettik- 
leri ek zamanı veren tablolar bulun- 
maktadır. 

Eser, Karayolları Genel Müdürlü- 
ğünden temin edilebilir, 
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sım No. 222/20 - İSTANBUL 


- SANAYİ YAPI PROJELERİ 


Yazan : TURGUT ÇELEBİ 
İnş. Y. Mühendisi 


Örnek proje kitabı olup, 90 tablo 
ve 95 detay mevcuttur. Kitapta : Bir 
Ahşap Çatı - Bir Çelik Çatı - Bir de 
Çelik Kolonlu ve Kren taşıyan Hal уа» 
pısının tüm Hesap ve Detayları ile 
ри. konulardaki bütün tablolar veril- 
mektedir. 

Özel ihtisas Konular Şed - Çok 
gözlü - Dolu gövdeli - Betonarme ve 
Çelik Karışımı - Boru Konstrüksiyonu - 
Sistemlerin Hesab ve teşkil esasları 
ile makasların Hesabı için Hazır Çö- 
züm Katsayıları (25) tablo olarak ve: 
rilmektedir. 5 


Fiatı : 75 TL. 
Ödemeli Adresi ; Ataköy 4. ki 


